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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


азерб. - азербайджанська 
англ. — англійська 
араб. - арабська 
блр. - білоруська 
бойк. — бойківський 
болг. - болгарська 
голланд. - голландська 
гот. — готська 
гр. - грецька 

д.-в.-н. — давньоверхньонімецька 

д.-інд. - давньоіндійська 

д.-ісл. - давньоісландська 

д.-пол. - давньопольська 

д.-р. - давньоруська 

д.-сканд. — давньоскандинавська 

див. - дивись 

діал. — діалектний 

заст. - застаріле 

зах. —західно-... 

і.-є. — індоєвропейська 

ін. - інша 

Іран. - іранські 

ірл. - ірландська 

іст. — історизм 

італ. — італійська 

кирг. - киргизька 

кімр. - кімрська 

кримськотатар. — 

кримськотатарська 

лат. — латинська 

лих - литовська 

ЛСГ — лексико-семантична група 

лтс. — латиська 

МГ - мікрогрупа 

мн. — множина 

МО — мотиваційна ознака 

монг. - монгольська 

н. — ново-... 

напр. - наприклад 

нвн. - нововерхньонімецька 


нім. — німецька 
перс. - перська 
под. - подібне 
пол. - польська 
пор. — порівняйте 
поч. - початок 
псл. — праслов’янська 
розм. - розмовне 
рос. - російська 
рум. - румунська 

с. -середньо-... 
серб. - сербська 
слов. - слов’янські 
слц. — словацька 

спслов. — спільнослов’янська 

ср.-в.-н. — середньоверхньонімецька 

ст. - старо-... 

ст.-блр. - старобілоруська 

ст.-нім. - старонімецька 

ст.-рос. - староросійська 

ст.-сл. - старослов’янська 

ст.-фр. - старофранцузька 

сх. — східно-... 

т. с. — те саме 
татар, - татарська 
ТГ — тематична група 

ТГЛ - тематична група лексики 
тур. - турецька 
туркм. — туркменська 
тюрк. - тюркські 
у т.ч. — у тому числі 
угор. - угорська 
укр. — українська 
фін. - фінська 
фр. - французька 
хорв. — хорватська 
чагах — чагахська 
черк. — черкеська 
чес. - чеська 
швед. — шведська 




ВСТУП 


Одним з актуальних завдань сучасної лінгвістики є докладне вивчення 
словникового складу мов у синхронно-діахронному аспекті. Особливо важ¬ 
ливим є дослідження процесів становлення і розвитку окремих терміносис- 
тем у сучасних літературних мовах, їхнього функціонування та специфіки 
проникнення іншомовних елементів до термінологічного фонду національ¬ 
них мов. 

у пропонованому дослідженні військова лексика проаналізована в онома- 
сіологічному аспекті - від змісту до форми, адже зміна наукових парадигм у 
лінгвістиці (гецетичцої, історичцої; таксоцомічцої, системцо-структурцої; 
комуцікативцо-фуцкціоцальцої, црагматичцої) та їх іцтеграція зумовила “вису- 
нения на перший план ономасіологічних аспектів аналізу фактів мови з доміну¬ 
ючим напрямком від інтенцїї (задуму) - до мовної форми реалізації [25: 7]. 

Ономасіологічний підхід сприяє пізнанню закономірностей номінації 
понять, зокрема наукових, оптимізації їхньої упорядкованості. Він дозволяє 
з’ясувати не лише процеси найменування, механізм вибору з концептуаль¬ 
ної системи носіїв мови тих чи тих мотиваторів, а й визначити можливості 
вторинного позначення терміна, внутрішньогалузевого та міжгалузевого, 
виявити інтенцію внутрішнього програмування мотиваційної бази та детер¬ 
мінанти номінації. 

Військова лексика як одна з найдавніших фахових термінологій неодно¬ 
разово була предметом лінгвістичного аналізу в східнослов’янських мовах. 
Вона привертала увагу багатьох українських мовознавців (Ф.Є. Ткач, Л.І. Ба- 
тюк, Р.І. Сидоренко, А.І. Генсьорський, П.К. Ковалів, В.Й. Горобець, А.А. Бу¬ 
рячок [320; 22 - 24; 261; 67; 123; 71; 44] та ін.), російських (Ф.П. Філій, 
О.Г. Порохова, С.Д. Лєдяєва, Д. Банзаров, Л.Л. Кутіна, Д.А. Гарибян, 
А.К. Абдульманова, О.М. Кожин, Ф.П. Сороколєтов, А.С. Львов [347; 225; 
150; 21; 144; 66; 3; 126; 297; 170] та ін.) та білоруських (О.М. Булика, 
П.К. Пометько [39; 40; 223] та ін.). Її окремі етапи (ХІУ-ХУ сх, ХУІ-ХУП ст.) 
знайшли відображення у монографії “Історія української мови. Лексика і фра¬ 
зеологія” (К., 1983). 

У студіях згаданих авторів описано окремі лексичні групи, пам’ятки, 
внаслідок чого військові терміносистеми (і українська, і російська та біло¬ 
руська) не мають повного системного опису. Комплексний аналіз процесу 
формування військової терміносистеми та її синхронних особливостей дає 
змогу з’ясувати основні закономірності розвитку української військової тер¬ 
мінології з метою логічного і лінгвістичного упорядкування її та створення 
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ґрунтовного лексикографічного опису з огляду на лексико-семантичну, струк¬ 
турну та генетичну характеристики української військової термінології. 

Українська армія - складний державний організм. Вона була і є своєрід¬ 
ним індикатором політичної історії України. Об’єктивно узалежненою від 
трагічної історії національного війська є й історія становлення української 
військової термінології. 

Українська військова термінологія переживала періоди розквіту в часи 
державної незалежності та визвольних змагань і періоди занепаду внаслідок 
штучної русифікації, полонізації та германізації військової лексики україн¬ 
ської мови з паралельним вилученням з обігу термінів, створених на власній 
мовній основі. 

У зв’язку з набуттям Україною незалежності, створенням власних зброй¬ 
них сил, наданням українській мові статусу державної та впровадженням її 
у військову галузь виникла нагальна потреба розбудови власне української 
військової термінології як важливого засобу усного та писемного спілкуван¬ 
ня в сучасній українській армії. 

Із 90-х років XX ст. на принципово новій основі проводять різноаспек- 
тні наукові дослідження УВТ. В українському мовознавстві відомо декіль¬ 
ка спроб дослідити військову термінологію: Г.І.Халимоненко (тюркська 
військова лексика у мовленні українського козацтва), Т.Д. Михайленко (ін- 
тра- та екстралінгвальні аспекти формування і функціонування військової 
терміносистеми в національних мовах), Л.В. Мурашко (українська військова 
лексика в її історичному розвитку на матеріалі військових звань та посад), 
Я.П.Яремко (формування української військової термінології), Я.І.Рибалка 
(структура тематичної групи “військова лексика козацтва” в українській мові 
XVI - XVII сх). Крім того, українську військову термінологію побіжно розгля¬ 
нуто в підручнику Т.І.Панько, І.М.Кочан, Г.П.Мацюк “Українське термінознав- 
ство” (Л., 1994). Проблематику сучасної української військової термінології 
широко обговорено на останніх Міжнародних наукових конференціях (Про¬ 
блеми української науково-технічної термінології 1992, 1993, 1994, 1996 рр. 
у Львові, Українська термінологія і сучасність 1996, 1997, 2001, 2003, 2005, 
2007 рр. у Києві), опубліковані матеріали яких є вагомим внеском у дослі¬ 
дження цієї терміносистеми. 

Назв військового одягу в синхронному аспекті торкнулися у своїх дослі¬ 
дженнях Г.М. Миронова, В.Й. Горобець, Г.В. Войтів [183; 71; 61]. 

Із досліджень історико-етнографічного характеру заслуговує на увагу мо¬ 
нографія Д.І. Яворницького “Історія запорозьких козаків” [383], у якій автор 
побіжно описав одяг козаків, запозичений ними переважно від татар і турків: 
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шуби, каптани, шаровари, сорочки, шапки, чоботи, чекмені, сукні, пояси 
та ін. 

Проте виконані розвідки українського мовознавчого й історико- 
етнографічного характеру засвідчують, що назви військової форми одя¬ 
гу як одна з підсистем української військової термінології досі не були 
об’єктом комплексного лінгвістичного дослідження. 

З’ясування шляхів становлення і розвитку назв військового одягу (військо¬ 
ва терміносистема) дасть змогу теоретично обгрунтувати засади вироблення 
термінологічних підсистем, які розвивалися в аналогічний спосіб (напри¬ 
клад, морської, геральдичної, фалеристичної тощо). Систематизація і кла¬ 
сифікація україцської військової терміцології сцрияє її уцорядкуваццю та 
створеццю цовцого тлумачцого словцика військових термінів. Результати 
дослідження доповнюють знання про семантичну і структурну організацію 
термінології на прикладі ще однієї галузевої терміносистеми. 

Висловлюю подяку директорові Інституту української мови ПАН Украї¬ 
ни, докторові філологічних наук, професорові П.Ю.Гриценку за сприяння у 
виданні цієї праці. 
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СИСТЕМНА ОРГАНІЗАЦІЯ ТА 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
НАЗВ ВІЙСЬКОВОГО ОДЯГУ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 


Системна організація української військової термінології 
(назви одягу) 

Назви військової форми одягу розглядаємо в контексті становлення укра¬ 
їнської військової термінології як її органічної підсистеми. Лексеми, що 
входять до її складу, з одного боку, - це частина загальновживаної лекси¬ 
ки, а з іншого - підсистема української військової термінології. Враховуючи 
сказане вище, у своїй роботі ми побіжно торкаємося питань, пов’язаних із 
поняттями “термін”, “термінологія”. Акцентуємо увагу на окремих дифе- 
ренційних ознаках понять “військова термінологія” та “військова лексика”. 
По-перше, ці одиниці є елементами різних функціональних стилів: військові 
терміни вживаються у спеціальних наукових текстах, а сферою використан¬ 
ня військової лексики є художня література, засоби масової інформації тощо. 
Військова термінологія поширюється на більш однорідну аудиторію, ніж 
військова лексика. По-друге, термін і відповідний елемент військової лекси¬ 
ки входять до різної системи понять і відповідно відрізняються сукупністю 
системних зв’язків: у термінах вони ширші й різноманітніші, оскільки слово 
термін має подвійну природу. Він є не тільки елементом системи лексичної, 
а й елементом системи наукових понять. 

Військова термінологія і військова лексика мають різний ступінь мобіль¬ 
ності: військова термінологія стабільніша, порівняно з військовою лексикою. 
Загальновживана лексика, яка використовувалася для позначення реалій 
вузькопрофесійної сфери, перейшовши в галузеву терміносистему, набуває 
ознак терміна, основними ознаками якого є тісний зв’язок з поняттями, од¬ 
нозначність, дефінітивність, обмеженість певною сферою вживання, відсут¬ 
ність емоційно-експресивного та стилістичного забарвлення. 

Д.М.Шмельов, погоджуючись із тим, що між термінологією та загально¬ 
вживаною лексикою є істотна різниця, вказує й на ті перехідні зони, які іс¬ 
нують між ними [378: 144]. З одного боку, певна частина термінів, зокрема 
в галузі військової термінології, входить у загальний ужиток, деякі терміни 
набувають переносного значення в загальнолітературній мові (броня, пан¬ 
цир), з другого боку, поповнення спеціальної лексики іноді відбувається 


12 


за рахунок термінологізації загальновживаних слів. Тому (внаслідок такої 
взаємодії) важко провести чітку межу між тими словами, які належать до 
загальновживаної лексики, і тими, які прийнято відносити до спеціальної 
сфери вжитку. Аналіз мовного матеріалу свідчить про те, що велика кіль¬ 
кість лексем, які ми називаємо термінами, стали такими внаслідок залучен¬ 
ня їх до терміносистеми зі сфери неспеціальної лексики. Крім того, одна 
і та сама лексична одиниця за цевцих обставиц може ісцувати в мові як 
терміц і як цетерміц. 

“Особливості терміна, - на думку Ф.П. Сороколєтова, - які відрізняють 
його від неспеціальних слів, лежать у плані змісту й у функціональній сфе¬ 
рі” [297: 29]. “Термін, на відміну від загальновживаних слів, має зв’язок 
з науковими концепціями, у ньому відображаються факти, спостережені 
дослідниками, та їхнє теоретичне осмислення... На відміну від загально¬ 
вживаного слова термін більш стилістично регламентований, його “ней¬ 
тральність”, “емоційність”, “експресивність” відрізняються від того, що 
прийнято називати нейтральним, емоційним і експресивним у загально¬ 
вживаній лексиці” [263: 35-36]. 

Наші сцостережецця цоказують, що в досліджувацій тематичцій груці діє 
одиц із таких істотно важливих лексико-семантичних процесів, як терміно¬ 
логізація. 

Під терміцологізацією розуміємо сукуццість мовцих цроцесів, уцаслідок 
реалізації яких формуються конкретні слова - терміни, що належать до від¬ 
повідних часткових термінологічних систем. 


Поняття “термін”, “термінологія”, “військова термінологія” 
в сучасному мовознавстві 

Інтерес до галузевої лексики в сучасній лінгвістиці це вицадковий і зумов- 
леций цідвищеццям ролі цауки й техціки в розвитку суспільства й розвитком та 
кодифікацією терміцосистеми. Терміцосистема будь-якої галузі зцаць засвід¬ 
чує її досягцецця ца коцкретцому історичцому етаці розвитку суспільства. 

Визначення поняття “українська військова термінологія” слід формулю¬ 
вати, опираючись на загальні теоретичні засади сучасного термінознавства, 
розглядаючи її (УВТ) крізь призму теорії терміна та термінологічної системи 
як таких. У лінгвістичній науці ісцують різці цідходи до визцачецця цоцяття 
терміц. Д.С. Лотте ще в 30-х рр. XX ст. розробив основні принципи добору й 
побудови науково-технічних термінів. До основних ознак терміна він відно¬ 
сив: а) його обмежене, чітко зафіксоване значення; б) необхідність моносемії 
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термінів, принаймні, в межах однієї термінологічної підсистеми; в) небажаність 
їх синонімії; г) відповідність лексичного значення терміна або складових частин 
(якщо термін є складним) конкретному значенню того поняття (предмета, про¬ 
цесу, явища, яке цей терміц цозцачає); д) системций характер окремих термінів, 
тобто визначення місця, яке означувані ними поняття займають серед усіх інших 
понять певної системи і залежно від цього вибір ознаки, що має бути покладе¬ 
на в основу терміна. Крім того, на думку Д.С. Лотте, термін має бути стислим, 
компактним (це стосується термінів-словосполучень), простим і зрозумілим, у 
разі потреби впровадження нового терміна слід враховувати ступінь уживаності 
старих термінів, які треба замінювати новими. 

Завершуючи свій виклад основних засад формування і використання 
термінів, Д.С. Лотте висловлював думку, що навіть невдалий термін надзви¬ 
чайно важко вилучити з ужитку, якщо він набув значного поширення і має 
тривалу традицію вживання. А тому замінювати термін варто лише тоді, коли 
новий термін має явні переваги над старим [166: 35]. 

Найприйнятнішим, на нашу думку, є визначення, запропоноване І.С. Квіт¬ 
ко: “Термін - це слово або словесний комплекс, які співвідносяться з поняття¬ 
ми певної організованої галузі пізнання (науки, техніки), що вступають у сис¬ 
темні відношення з іншими словами та словесними комплексами і створюють 
із ними в кожному окремому випадку й у певний час замкнуту систему, яка 
відзначається високою інформативністю, однозначністю, точністю й експре¬ 
сивною нейтральністю” [122: 21]. 

Вихідним для нашого дослідження є положення, сформульоване Г.О. Ви¬ 
нокуром про те, “що термін - це не особливе слово, а слово в особливій 
функціГ’, функції позначення спеціального поняття [55: 21]. 

Як би ми не розглядали терміни (як спеціальні слова чи як слова зі специфіч¬ 
ною функцією), вони, на наш погляд, є частиною загального лексичного складу 
мови, бо якщо це слова зі специфічною функцією, то вони, безумовно, є частиною 
лексики, а якщо це спеціальні, особливі слова, то за формально-граматичними 
ознаками вони є ідентичними до слів звичайних (тобто акцентологічно, фоне¬ 
тично й структурно-граматично оформлюються за законами конкретної мови). 

Оскільки основні параметри терміна (дефінітивність, системність, стилістич¬ 
на нейтральність тощо) спричинені характером виконуваної ним функції, при 
його визначенні враховуємо названі характеристики: термін є слово чи словоспо¬ 
лучення, що позначає спеціальне поняття певної галузі людської діяльності. 

Відзначимо, що в термінознавстві існують різні погляди на природу по¬ 
нять “термін”, “термінологія” та “терміносистема”. Зокрема, В.П. Даниленко 
стверджує, що термінові термінологія відповідає два поняття: у традиційно- 
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му визначенні поняття “термінологія” - це сукупніеть термінів однієї галузі 
знань (науки чи наукового напрямку), що відображає відповідну еукупніеть 
понять; ширше поняттю “термінологія” відповідає загальна еукупніеть уеіх 
ефер діяльноеті [80: 15]. 

К.П. Авербух розглядав термінологію лише як “систему знаків спеціаль¬ 
ної сфери діяльності, ізоморфну системі її понять, що обслуговує комуніка¬ 
тивні потреби” [5: 46]. 

У “Словаре лингвистических терминов” О.С. Ахманової термінологія 
трактується як “сукупність термінів даної галузі виробництва, діяльності, 
знання, що утворює особливий сектор (шар) лексики, який найлегше під¬ 
дається впорядкуванню” [18: 474]. 

На думку Т.І. Панько, “термінологія - це не система термінів, а сукуп¬ 
ність термінів, що входять у певну термінологічну систему” [217: 148]. У 
“Словнику лінгвістичних термінів” є.в. Кротевича та Н.С. Родзевич тер¬ 
мінологія - це “сукупність термінів, що вживаються в будь-якій галузі на¬ 
уки, техніки, мистецтва, а також сукупність усіх термінів, наявних у тій 
чи іншій мові. Тому можна говорити про термінологію певної науки або 
окремої дисципліни, а також про термінологію мови загалом на певному 
етапі її розвитку” [140: 196]. 

За визначенням Л.О. Симоненко, “сукупність спеціальних найменувань 
різних галузей науки й техніки, що вживаються у сфері професійного спіл¬ 
кування, становлять термінологію, яка існує в двох вимірах: як результат 
фіксації наукового пізнання (термінологічні словники) та функціонування 
(наукова та навчальна література)” [267: 10]. Найосновнішою ознакою тер¬ 
мінології є системність. “Під системою в термінології розуміють організо¬ 
вану сукупність об’єктів, тобто таку сукупність, яка являє собою об’єктивну 
єдність пов’язаних між собою предметів, явищ або дій. Такими об’єктами 
системи є терміни - одиниці термінологіГ’ [135: 68]. 

Системність терміна, на думку вчених, має реалізуватися двопланово: у 
плані змісту і у плані вираження. У плані змісту відбивається суть понят¬ 
тя, в плані вираження системність досягається однотипністю словотвірних 
моделей. У термінознавстві, як і в кожній науці, широко застосовується 
системний підхід. Одні лінгвісти вбачають у системності класифікаційну 
сутність (Д.С. Лотте, Н.К. Сухов, Я.А. Климовицький), інші вважають, що 
терміни характеризуються словотвірною системністю (0.0. Реформатський, 
Т.Л. Канделакі, Л.А. Шкатова), на думку третіх, термін системний подвій¬ 
но - як елемент терміносистеми і як елемент мовної системи (Р.О. Будагов, 
Л.Л. Кутіна). Як стверджує Л.О. Симоненко, “термінологія системна перш за 
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все тому, що системним є СВІТ, окремі ДІЛЯНКИ и сторони якого термінологія 
відображає та обслуговує” [263: 35]. Дотримуємося думки Л.В. Туровської, 
що для терміносистем характерні два види системності. По-перше, це ло¬ 
гічна системність, що визначається системою понять, із якою співвіднесена 
терміносистема. По-друге, для терміносистем характерна мовна системність: 
похідні і складні терміни утворюються на основі лексичних одиниць, які ви¬ 
користовуються для вираження початкових термінів [329: 15]. 

Термін як системний компонент лексики мови при чітко фіксованому змісті, 
моносемічності, що виключає розвиток лексико-семантичних процесів всере¬ 
дині терміносистеми, зазнає впливу цих процесів. Як зазначає Л.О. Симоненко, 
“наукові поняття часто виникають на основі загальномовних значень, а система 
загальномовних значень збагачується науковими поняттями” [268: 26]. Ця теза, 
на наш погляд, є закономірним розвитком думок 0.0. Потебні про зв’язок між 
системами мовних понять (“близьких” значень) і наукових понять (“далеких” 
значень), 0.0. Реформатського про два аспекти функціонування термінів - “лек- 
сис” і “логос” [241: 164] на сучасному етапі розвитку термінознавства. 

Значення звичайних слів, як відомо, формуються в процесі їх історичного 
розвитку. Важливу роль у цьому процесі відіграють контексти, у яких висту¬ 
пає слово: вони можуть зближувати або відштовхувати значення різних слів, 
що й зумовлює появу нових семантичних відтінків, перехід їх в основні зна¬ 
чення, а основних - у другорядні, врешті-решт семантична структура слова 
змінюється. Що ж до терміна, то він, на думку деяких дослідників, “байду¬ 
жий до діахронії” [115: 78]. В.А. Звєгінцев, заперечуючи лексичне значення 
термінів, разом із тим відкидає і їхню потенцію до розвитку, таку природну 
для звичайних слів: “У термінах розвивається не значення слова, а поняття, 
яке позначається словом” [103: 151-152]. Цю думку висловлює і Ю.С. Со- 
рокін, рекомендуючи під час оцінювання смислових зрушень брати до уваги 
лише зміну поняття, позначуваного словом. “При історично-семантичних 
дослідженнях, - пише він, - завжди слід установити ту грань, яка відмежовує 
зміну поняття про предмет, позначуваний словом, від зміни власне значення, 
що позначає предмет. Установити цю межу допомагає врахування внутріш¬ 
ніх факторів мовного розвитку” [295: 326]. 

У якому співвідношенні перебуває термінологія, у тому числі й військова, 
із загальновживаною лексикою? 

У мовознавстві існує два погляди на це питання: 1) термінологія - скла¬ 
дова частина загальновживаної лексики, від якої вона відрізняється конкрет¬ 
ними особливостями; 2) термінологія - зовсім відокремлена від загально¬ 
вживаної лексики група слів. 
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Прибічники першого погляду вважають, що терміни “становлять більш 
складну форму тих лексичних утворень, які становлять істотну частину лек¬ 
сики звичайного життя. Щоб зрозуміти смислову природу термінів, їхню 
роль як виразників наукових понять, треба встановити їхній зв’язок із загаль¬ 
ною лексикою мови, із її смисловим розвитком, а щоб зрозуміти смисловий 
розвиток лексики, слід не тільки включити в коло лінгвістичного вивчення 
наукову термінологію, а й побачити зародження термінів у надрах лексики 
звичайного життя” [163: 277]. 

Прихильники другого погляду вважають, що терміни позбавлені справж¬ 
нього лексичного значення [102: 348], що термінологічні поля чітко відо¬ 
кремлені від загальнолітературної лексики [242: 53], що завдяки глибокій 
різниці, яка існує між термінами й нетермінами, можливий обмін між термі¬ 
нологією та загальновживаною лексикою [115: 80]. 

З огляду на загальнотеоретичні засади сучасного термінознавства, вій¬ 
ськову термінологію визначаємо як сукупність моногалузевих і полігалузе- 
вих спеціальних найменувань, що співвідносяться з конкретними поняттями 
та реаліями військової сфери й утворюють відповідну терміносистему. 

Військова терміносистема є складником національної терміносистеми, 
що має свої особливості формування та функціонування, зумовлені специфі¬ 
кою військової підмови та військової справи загалом. 

Військова термінологія є завершеною й водночас відкритою системою 
термінів, різних за походженням, утворених лексичним (створені або запози¬ 
чені терміни), семантичним (загальновживані слова, що отримали терміно¬ 
логічне значення) та синтаксичним способом (новостворені словосполучен¬ 
ня номінативного характеру). Але, як відомо, розвиток та функціонування 
будь-якої термінології залежить не тільки від внутрішніх, позамовних чин¬ 
ників, а й від зовнішніх, позамовних інтерференцій, які активізують певні 
словотвірні моделі, синтаксичні конструкції, впливають на зміни в семанти¬ 
ці слів, породжують значну кількість іншомовних запозичень та автохтонних 
новотворів на позначення нових понять військової сфери. 


Структурна організація назв військового одягу 

Військова термінологія (назви одягу) обіймає всі структурні типи термінів: 
терміни-однослови (френч, бушлат), терміни-композити (шапка-вушанка, 
гермошолом, однострій, пл ащ-накидка) і терміни-словосполучення (парадно- 
вихідне обмундирування, плащ брезентовий). 
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Специфіку сучасної української військової терміносистеми зумовлює 
наявність у її складі незначної кількості термінів-композитів, складних 
військових найменувань, утворених шляхом об’єднання в одну лексичну 
одиницю двох або більше основ чи повнозначних слів. Складні слова дають 
можливість повніше виразити нові поняття і становлять значну частину 
словникового запасу української літературної мови. “Поява термінів такої 
структурної будови, - писав Г.О. Винокур, - пояснюється потребою вира¬ 
зити дві ідеї в одному слові” [55: 162]. Проведений аналіз засвідчує складні 
найменування типу: плащ-намет, шапка-вушанка, кашкет-безкозирка, 
шоломофон, однострій, маскхалат та ін. 

Значного поширення в сучасній військовій терміносистемі набули терміни- 
словосполучення, які, як відомо, є одним із основних засобів термінологічної 
номінації. Складений термін і термін-слово мають те саме номінативне на¬ 
вантаження, однак при цьому термін-словосполучення є ще й носієм син¬ 
таксичних відношень. Термінологізоване словосполучення має властивості 
терміна, з одного боку, та властивості словосполучення - з другого. 

Як різновид терміна складений термін характеризується системністю, на¬ 
явністю дефініції, тенденцією до моносемії в межах свого термінологічного 
поля, відсутністю експресії, стилістичною нейтральністю. Як різновид сло¬ 
восполучення аналітичний термін є певною синтаксичною конструкцією, що 
складається з двох або більше слів на основі підрядного граматичного зв’язку. 
Граматично та семантично основне слово називають стрижневим компонен¬ 
том, залежний елемент - підрядним. У будь-якому терміні-словосполученні 
самостійність окремих компонентів ослаблена або втрачена, і за характером 
значення воно наближається до окремого слова. Незалежно від лінійної довжи¬ 
ни та лексико-граматичного категорійного складу термін-словосполучення 
виражає функціонально одне термінологічне значення, одне комплексне по¬ 
няття. Для термінології важливим є те, що двокомпонентне словосполучення 
виступає одним із мовних засобів систематизації термінів. 

Аналіз досліджуваного матеріалу дає змогу відзначити, що у межах кож¬ 
ної тематичної групи термінів проявляється тенденція до утворення стрункої 
структурно-семантичної системи за рахунок утворення від термінів, що по¬ 
значають родові поняття, термінів-словосполучень - видових понять. Уна¬ 
слідок цього утворюються семантичні гнізда термінів: куртка, куртка на 
хутрі, куртка польова бавовняна утеплена, куртка зимова, куртка вов¬ 
няна, куртка бавовняна на хутрі, куртка демісезонна бавовняна, куртка 
шкіряна, куртка бавовняна зимова на ватині, куртка бавовняна демісе¬ 
зонна, куртка бавовняна на ватині комбінована. 
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Дослідження аналітичних термінів, опорним терміноелементом яких 
часто є загальновживане слово, становить значний інтерес у плані вивчення 
становлення структури терміна. 

За семантичною ознакою, тобто за ступенем смислової розчленованості 
термінів-словосполучень, у складі досліджуваної тематичної групи варто ви¬ 
ділити насамперед вільні словосполучення, де кожен із компонентів може 
вільно сполучатися з вільними термінами всередині системи: кітель вов¬ 
няний, комір формений, підкомірець бавовняний, форменка бавовняна 
літня, бушлат вовняний, ремінь поясний. 

Заслуговує на увагу внутрішня структура аналітичного терміна як комп¬ 
лексної номінативної одиниці. Для ТГ “Назви військового одягу” характерні, 
з одного боку, двокомпонентні номінативні словосполучення (семантично- 
синтаксичні об’єднання повнозначних слів типу: кашкет вовняний, каш¬ 
кет літній, пілотка бавовняна, каска захисна) і багатокомпонентні слово¬ 
сполучення (шапка з каракулю зі шкіряним верхом, кашкет-безкозирка 
вовняний із стрічкою, шапка-вушанка із штучного хутра). 

Терміни-словосполучення, як показує дослідження, побудовані за моде¬ 
лями підрядної залежності компонентів - узгодження та керування - і в по¬ 
єднанні їх: берет вовняний, шолом сталевий, берет бавовняний білого 
кольору, папаха з каракулю, ремінь поясний з карабінами, черевики з 
високими берцями, брюки шкіряні на байці. 

У практиці, звичайно, можемо зустріти чимало термінів з великою кіль¬ 
кістю складників, серед яких не всі можна вважати вдалими: часом у праг¬ 
ненні якнайповніше відтворити складну внутрішню співвіднесеність понять 
створюються надто громіздкі конструкції, які важко назвати термінами, на¬ 
приклад: куртка хутряна з плівковим покриттям і знімним верхом з во¬ 
достійкої тканини. Аналогічно: пальто зимове з каракулевим коміром, 
черевики з високими берцями для стрибків, шинель вовняна з караку¬ 
левим коміром і аксельбантом. Подібні найменування справляють вражен¬ 
ня визначень до неіснуючих термінів . 

У зв’язку з цим постає питання про межі ускладнення словосполучення, 
яке можна вважати терміном: “Межі терміна-словосполучення не можуть 
бути нескінченними. “Класичний” термін-словосполучення - субстантивне 
словосполучення із властивими йому формами вираження ознак” [80: 167]. 

На нашу думку, межі терміна-словосполучення визначаються не кількістю 
компонентів, включених до його складу, а здатністю певної вербальної кон¬ 
струкції виступати цілісним позначенням наукового поняття. Єдиним засте¬ 
реженням при цьому є те, що складене найменування не повинне виходити за 
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рамки непредикативного сполучення слів, оскільки предикативні сполучен¬ 
ня не мають номінативної функції. У науковому повідомленні оптимальність 
мовного оформлення творчого задуму залежить не від кількості використа¬ 
них для цього слів. Первинним, суттєвим є адекватне розуміння наукового 
поняття адресатом, а вимір шляху до нього, тобто мовні засоби, які обирає 
автор для озвучення своєї ідеї, - вторинним. Мовна лаконічність у науковій 
сфері корисна доти, поки не починає заважати правильності, надійності й 
легкості сприймання змісту. 

Оптимальною, отже, може бути така довжина терміна', яка дозволяє з 
достатньою точністю передавати основні ознаки спеціального поняття. Як 
зазначає В.М. Лейчик, вирішальним чинником, що визначає оптимальну 
довжину терміна, виступає лінгвістичний - довжина і структура лексичних 
одиниць, що переважають у певній мові в певну епоху [153: 67]. 

Як бачимо, значний шар військової термінологічної лексики (зокрема 
назв одягу) становлять аналітичні терміни, що також є свідченням її спеці¬ 
ального номінативного потенціалу. 


Основні етапи становлення української 
військової термінології 

Більшість галузевих терміносистем, у тому числі й військова, мають 
давню історію свого розвитку. Військова лексика розвивалася разом із ста¬ 
новленням держав та їх військ. Перші військові терміни з’явилися ще до їх 
писемних фіксацій. 

Досліджуючи етапи зародження та розвитку військової термінолексики, 
ми виділяємо 7 основних етапів, ПЕРШИЙ із яких (XI - ХШ ст.) кваліфіку¬ 
ємо як початковий. В українських писемних пам’ятках XI - ХШ ст. (“Сло¬ 
во о полку Ігоревім”, Іпатіївський літопис, “Повість временньїхь літь”) 
широко представлені назви тогочасних військових понять, здебільшого 
праслов’янського походження (досп'Ьхь, плащь, кожухь, сьвита, сорочка, 
поясь, ремень, нарамьница, прильбица), а також іншомовні термінолексе- 
ми (броня, панцирь, бадана, корзно тощо), які починають активно входити 
до загального та військового вжитку. 

Історія військової лексики української мови XI - ХШ ст. - це історія станов¬ 
лення та розвитку спеціальної термінологічної системи як частини словникового 


^ Термін “оптимальна довжина терміна” запозичено у В. М. Лейчика [153: 67]. 
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складу мови. У структурному та семантичному аспектах “сотні військових тер¬ 
мінів і спеціальних виразів... загалом відображають розвинуту професійну мову 
військових у древньокиївській Русі. Ця професійна мова своїм корінням якнай¬ 
тісніше пов’язана із загальнорозмовною і літературною мовою” [348: 166]. 

ДРУГИЙ етап (XIV - XVII ст.) пов’язаний зі становленням національно- 
історичного феномена - козацького війська, яке послуговувалося специ¬ 
фічним професійним слововжитком. Військові терміни цього періоду фік¬ 
сують словники “Синоніма Славеноросская” (карацень, наплгчникь), 
“Лексикон словенороський” Памва Беринди (шлемь, шишакь, прилбица, 
гелм та ін.), Літописи Величка (м'Ьсюрка, карваши), Самовидця (строй, 
риштунокь, жупань), щоденники М. Ханенка, Я. Маркевича, а також ет¬ 
нографічні пам’ятки. Поповнення тогочасної української військової термі¬ 
нології відбувалося передусім завдяки запозиченням. Освоєння запозичень 
було зумовлене потребою номінації нових реалій військового одягу. Кіль¬ 
кість запозичень, прямих і опосередкованих, із тюркських (кутас, киндяк, 
шлик), західноєвропейських (німецької (лиштва, обшлаг, гаплик), фран¬ 
цузької (козакин), польської (кунтуш)) мов значна. 

Українські військові терміни на позначення військового одягу козацької 
доби фіксує “Словарь малорусской стариньї” [276]: кафтан, кунтуш і ін. 
Крім фіксації терміна кафтан, автор пояснює, кому, як і які кафтани можна 
носити: “військовим не дозволено було носити довгих кафтанів, а тільки ледь 
нижче колін, щоб легше і на коня скочити і крокувати без перешкод. Військо¬ 
вослужбовці були зобов’язані мати кафтани тільки сукняні і короткі: 1) коза¬ 
ки - перш за все червоного, потім однорідного білого кольору; 2) жолдаки та 
гармаші чи артилеристи малоросійські - жовтого кольору; 3) запорожці, які 
відокремились від Малоросії, вживали колір за бажанням [276: ІЗ]. 

ТРЕТІЙ етап пов’язаний із розвитком військової справи в європейсько¬ 
му контексті. У цей час спостерігаємо інтенсивне входження до російської 
мови (а через неї в інші східнослов’янські мови) запозичень, переважно з 
французької (кокарда, лампас, шинель) та німецької (мундир, штибле¬ 
ти, шарф) та ін. мов. 

ЧЕТВЕРТИЙ етап (II пол. XIX - поч. XX сх), упродовж якого відбувається 
становлення української військової термінології на науковій основі в Галичині. 
Особлива роль у процесі вироблення української наукової мови належить 
Науковому Товариству імені Т. Шевченка, заснованому в 1873-му р. у Львові. 
Військова субмова Галичини розбудовується одночасно зі створенням неле¬ 
гальних військових гуртків, військових організацій “Січ”, “Соколи”, легіо¬ 
нів УСС, УГА. Основою її терміносистеми була козацька ретротермінологія 
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(черкеска, шаровари, жупан тощо). Крім того, до її складу входять запози¬ 
чення з німецької (кант, кітель та ін.), польської (кашкет) мов. 

У Східній Україні сучасна військова терміносистема починає формуватися 
після Лютневої революції, у період створення національної армії. Гетьман Украї¬ 
ни П. Скоропадський затвердив похідну форму для старшин і козаків Української 
армії. Вона складалася із сорочки-френча захисного кольору (погони пришивали 
на плечах). Для козаків і старшин штани виготовляли із сукна крою напівгаліфе. 
Кашкет був захисного кольору - за англійським фасоном із шкіряним ремінцем і 
дашком. Шинелі для козаків шили із селянського сукна сіро-брунатного кольору, 
з такого ж сукна на плечі пришивали погони. У старшин і генералів була така 
сама шинель, проте в старшини комір, а в генералів хлястик та обшлаги обши¬ 
вали кантом. Саме при гетьмані П. Скоропадському для всіх військ Української 
армії вперше встановлено кокарду з тризубом [10: 112]. 

Широко представлені назви одягу в “Словарі української мови” (за ред. 
Б. Грінченка), виразною ознакою якого є орієнтація на загальнонародну осно¬ 
ву, напр.: сорочка, шапка, чоботи, кожух. 

Ступінь розвитку української військової термінології на початку XX ст. 
певною мірою відображений в українському військовому статуті “Правиль¬ 
ник піхотинців” (1914 р.), який був першим суто військовим кодифікованим 
джерелом української військової термінології. У 1918-му р. вийшов “Пра¬ 
вильник піхотинців. Часть І. Впоряд.”, виданий Українською Центральною 
Радою. Період 1917 - 1920 рр. XX ст. - це доба визвольних змагань. Слов¬ 
никовий склад української військової термінології постійно поповнюється, у 
зв’язку з чим виникає потреба у її систематизації. Цю функцію покликаний 
був виконати “Московсько-український словник для військових” В. Євтимо- 
вича, в якому засвідчено ряд дублетних назв, серед яких синонімічні назви 
забрало - прилбнця; убір - стрій (93: 103). 

Термінотворчий процес аналізованого періоду набув рис цілеспрямованої 
діяльності. 

П’ЯТИЙ етап (1923 - 1932 рр., період українізації) можна назвати най- 
інтенсивнішим, хоч і фрагментарним, періодом розвитку української вій¬ 
ськової термінології. Неабияку роль у становленні військової терміносисте- 
ми відіграли “Практичний російсько-український словник для військових” 
(1924 р.), який містить близько 10 тисяч термінів, та “Російсько-український 
словник військової термінології” С. та О. Якубських (1928 р.) (близько 12 
тисяч термінів). Мовна та військова термінологічна ситуації 20-х рр. XX ст. 
сприяли становленню української військової термінології як системи. Ця 
система створювалася, спираючись на національні традиції та міжнародну 
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практику термінотворення, зокрема викориетовуючи термінологічні надбан¬ 
ня роеійеької мови та за її поеередництва. Таке впорядкування виявляєтьея 
на етруктурному і на лекеико-еемантичному рівнях, проетежуєтьея у веіх 
етруктурних типах термінів: у термінах-одноеловах, термінах-композитах, 
термінах-еловоеполученнях. Сиетемніеть української військової терміноло¬ 
гії в 20-х рр. XX ст. визначають терміни-словосполучення. Останні стали 
найпродуктивнішим джерелом поповнення української військової терміно¬ 
логії, бо: а) складені найменування використовувались і раніше, однак як 
структурний тип у цій термінології утвердилися у зазначений період; б) у 
час інтенсивного науково-технічного розвитку термінам-словосполученням 
належить найбільша питома вага у структурній системі будь-якої мови, 
оскільки вони постійно зорієнтовані на адекватне віддзеркалення структури 
поняття: одяг - верхній, захисний, стійковий, спеціяльний, одяг шанця, одяг 
сцоховиц; сорочка - верхця, сцідця, сорочка-фрецч; ремінь - цоцеречций, 
ободовий, скісний, підгрудний, притяжний, рушничний [247: 109, 162 - 164, 
179]. Така родо-видова ієрархія понять засвідчила чіткий, регульований ме¬ 
ханізм термінотворення. 

В українській військовій термінології періоду українізації рельєфно про¬ 
ступає національно-мовна самобутність. Виявом цієї самобутності є дифе- 
ренційні структурно-семантичні ознаки, які виявляються у: 

а) назвах-однословах, оскільки українська військова термінологія тяжіла 
до активного використання засобів народної мови, зокрема найменувань із 
прозорою внутрішньою формою: лаштування, лаштунок, набійниця, пе¬ 
ревісь, пасок, підборідник та ін.; 

б) в історично успадкованій лексиці: броня - панцер, ремень - ремінь, 
пояс [247: 19, 162]; 

в) у метонімізованих найменуваннях: скатка - згорток [247: 171]. 

Отже, цей період став визначальним для подальшої розбудови україн¬ 
ської військової термінології. Названі словники відіграли позитивну роль у 
систематизації української військової термінології і на практиці сприяли її 
нормалізації. 

ШОСТИЙ етап (1939-1990 рр.), упродовж якого спостерігаємо гальмуван¬ 
ня розвитку національної наукової термінології та її коригування відповідно 
до внутрішньополітичних завдань у державі взагалі й у мовознавстві зокрема. 
1939-го р., у зв’язку з ліквідацією НТШ у Львові, завершується етап відносно 
природного розвитку термінології взагалі і військової так само. Впродовж на¬ 
ступних років розвиток УВТ зорієнтовано на максимальне наближення до ро¬ 
сійської військової термінології, оскільки в багатонаціональному Радянському 
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Союзі мовою армії була російська мова, іменована мовою міжнаціонально¬ 
го спілкування. Зокрема, були запроваджені назви уніформа, екіпіровка, 
портянка, пов’язка, тільняшка, плащ-палатка замість українських одно¬ 
стрій, спорядження, онуча, опаска, тільник, плащ-намет. 

У 40-50-х рр. XX ст., коли розвиток військової термінології в Україні був 
практично призупинений, українське зарубіжжя надало йому новий імпульс. У 
цьому гшаці цевце зацікавлецця викликає праця І. Ільцицького-Зацковича “Ні¬ 
мецький та український військовий словник”, виданий у Берліні в 193 9-му р. Цей 
словник можна розглядати як продовження традиції україцського терміцоз- 
цавства 20-х рр. XX ст. Уцорядцик зберігає міжцародці цазви, які оргацічцо 
ввійшли в українську військову термінологію, сформовану за зразками вже 
виробленої німецької фахової термінолексики. Це головним чином україн¬ 
ські терміни-словосполучення, що є кальками німецьких. Серед українських 
термінів-словосполучень, калькованих німецьких назв, найпоширенішими є 
саме двокомпонентні: газова амуніція - Оазнтнпіііоп; панцерний пояс - 
Рангег^нгіеі [109: 270, 429]. У процесі укладання реєстру найменувань авто¬ 
рові словника довелося порушувати проблеми взаємодії інтернаціональних 
та національних компонентів. 

У ретроджерелах (текстах і словниках 1940 - 1950-х рр. видання в Україні 
та за її межами) зафіксовано цілу низку двокомпонентних та багатокомпо¬ 
нентних утворень, які свідчать про пошуки власне мовних відповідників до 
запозичених термінів та активне освоєння останніх. Наприклад: знак осо¬ 
бовий, розпізнавальний; кашкет повсякденний; кокарда військова; без¬ 
козирка (з стрічкою); емблема для головного убору, виду зброї; костюм 
захисний; сорочка повсякденна; стрічка орденська; одяг спеціальний, 
захисний; однострій парадний, парадно-вихідний, повсякденний. 

Інтра- та екстралінгвальні результати дослідження української військової 
термінології, на думку Т.Д. Михайленко, свідчать про те, що в її розвитку 
впродовж XX ст. (до проголошення незалежності України в 1991-му р.) умов¬ 
но можна виділити два періоди: 1914 - 1939 рр. та 1942 - 1956 рр., тобто той 
час, коли існували україномовні військові формування [187: 26]. 

СЬОМИЙ етап розвитку української військової термінології (90-і рр. 
XX ст. - поч. XXI ст.) позначено процесами її перегляду, відродження та впо¬ 
рядкування з дотриманням чітких концептуальних засад у термінотворенні 
та терміновживанні. Позитивною рисою сучасної військової лексикографії 
є видання нових військових словників, наприклад: Б. Канцелярук “Слов¬ 
ник військових термінів” (1993 р.), А. Бурячок, М. Демський, Б. Якимович 
“Російсько-український словник для військовиків” (1995 р.). Заслуговують 
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на увагу введені в дію Статути Збройних сил України (2002 р.). На наш по¬ 
гляд, постає нагальна практична потреба у створенні тлумачного словника 
української військової термінології. 

“Російсько-український словник для військовиків” А. Бурячка, М. Дем- 
ського, Б. Якимовича охоплює основну частину автентичної української 
військової лексики, друга його частина містить військові команди. Слід від¬ 
значити, що синонімічність термінологічних одиниць в українській частині 
словника зведена до мінімуму, що є кроком уперед і значною мірою спри¬ 
яє нормалізації військової термінології. Відображена в цих матеріалах до¬ 
сліджувана термінологія загалом лише незначною мірою відрізняється від 
усталеної в сучасній українській літературній мові. У цьому неважко пере¬ 
конатися шляхом її зіставлення з відповідною термінологією, засвідченою 
у сучасних словниках. Насамперед це стосується термінів, уживаних у єв¬ 
ропейських мовах. Так, за незначними винятками до вживання рекомендо¬ 
вані терміни інтернаціонального характеру, наприклад: рос. шеврон - укр. 
шеврон, рос. китель - укр. кітель, рос. кокарда - укр. кокарда, рос. кас¬ 
ка - укр. каска, рос. гимнастерка - укр. гімнастерка, рос. бушлат - укр. 
бушлат, рос. комбинезон - укр. комбінезон та ін. Разом із тим трапляються 
утворення, які на сучасному етапі, з унормуванням УВТ у ній не прижива¬ 
лися, напр.: бездашківка (замість усталеного безкозирка), однострійка (за¬ 
мість формена сорочка). Окремі з них подано як синонімічні до усталених 
у термінологічному вживанні, напр.: пілотка І і летунка. 

Терміни-словосполучення, композити, зафіксовані у Словнику, відобра¬ 
жають розвиток термінотворчих процесів, лексико-семантичних особли¬ 
востей (родо-видові зв’язки), які відзначаються з особливою активністю в 
сучасній військовій термінології, наприклад: шолом - норецький шолом, 
шолом космонавтів, шолом летунів, сталевий шолом, гермошолом; жилет 
- компенсувальний жилет, куленепробивний жилет, рятувальний жилет; 
комплект - аварійно-рятувальний комплект, бойовий комплект, боєкомп¬ 
лект, індивідуальний комплект, парашутний комплект, переносний випро¬ 
бувальний комплект, літаковий комплект; костюм - норецький костюм, 
висотно-компенсувальний костюм, літний костюм, маскувальний костюм, 
терморегулювальний костюм. 

Таким чином, розвиток української військової термінології відбувався 
хвилеподібно, оскільки визначальними рушіями її динаміки були ідеолого- 
політичні умови існування української державності. Найпродуктивнішими 
етапами у формуванні УВТ є періоди становлення українського війська, а 
також 90-і рр. XX - поч. XXI ст. 
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Генетична характеристика української 
військової термінології 

Українська військова термінологія з погляду походження і з погляду семанти¬ 
ки та її структури відзначається неоднорідністю. Основним її ядром є автохтон¬ 
на лексика, що складалася впродовж віків. Вона обіймає праслов’янські назви: 
лати, плащ, кожух, сорочка, пояс, ремінь, знак; східнослов’янські - напліч¬ 
ник, нашивка; українські - залізняк, китиця, тиляги тощо та запозичення з 
інших мов. 

Інтенсивні інтеррегіональні військові контакти населення Київської Русі 
з тюркськими племенами, варягами і Візантією спричинили проникнення чу¬ 
жомовних лексичних елементів, з-поміж яких переважали тюркізми: бадана, 
бехтер, балахон, опанча, тегиляй, куяк, корзно, каптан та ін. Пізніший 
етап засвоєння термінів тюркського походження припадає на XIV - XVII ст. 
також унаслідок дії екстралінгвальних чинників. Є одиничні запозичення з 
грецької мови за турецьким посередництвом, напр., ферязь та ін. Окремо 
можна виділити тюркізми: кутас, башлик, кушак, бурка, кирея, чута, беш¬ 
мет, очкур та ін. 

У XVIII ст. значна частина іншомовних запозичень була пов’язана з ре¬ 
формами Петра І у військовій справі, оскільки Україна на той час входила до 
складу Росії. Запозичуючи реалії військової форми одягу, українська мова 
запозичувала і їхні назви, наприклад: камзол, еполети, плюмаж, кітель, 
шеврон, галун, лампас, мундир, шинеля. 

На думку І. І.Огієнка, “Україна ніколи не лякалася західної культури, і за¬ 
хідний вплив широкою річкою вільно котився до нас. Все це ми потім переда¬ 
вали до Москви” [206: 26]. Зокрема, з польської мови українською мовою були 
запозичені лексеми: місюрка, карваш, пас, кашкет, катанка; жупан - з іта¬ 
лійської за польським посередництвом. Серед іншомовних запозичень значну 
частину становлять запозичення з французької та німецької мов: позумент, 
сюртук, костюм, козакин, кокарда; бушлат, аксельбант. Досить часто роль 
посередника виконувала російська або польська мова. Наприклад, галун, епо¬ 
лети, лампас, шинеля, берет, галіфе запозичено з французької за російським 
посередництвом; обшлаг - з німецької за російським посередництвом; шарф, 
лиштва, кант, кітель - з німецької за польським посередництвом. 

Кожний етап іншомовних запозичень був позначений і суспільно- 
політичними, і лінгвістичними факторами. Характерною особливістю укра¬ 
їнської військової термінології було паралельне запозичення термінів із різ¬ 
них мов. Зокрема, на позначення понять ‘чоловічий головний убір з козирком’ 
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та ‘бойове спорядження воїна в давнину’ використовуються різні запозичені 
лексеми: рос. фуражка - пол. кашкет; рос. снаряжение - нім. риштунок. 

Крім запозичень з російської та польської мов, в українську мову вли¬ 
валися терміни-латинізми (шапка, карацена, куртка), унгаризми (шишак, 
ментик, гусарка), англіцизми (френч, бриджі) та запозичення з інших мов. 

Такі терміни, попадаючи в українську мову, проходили фонетичну адапта¬ 
цію, створюючи цілі ряди слів, напр.: броня, бронь, бронФ, бороня, бронь; 
панцьір, пансьірь, панцерь, панцір; риштунокь, рьі(н)штунокь, ришту¬ 
нок; мундфрь, мундьірь, мундирь, мундерь, мундер, мундир; пристосо¬ 
вувалися до її словотвірних варіантів (шолом, підшоломник, шоломофон) 
та граматичних форм (тужурка, тужурок). 

Багато запозичених слів зазнали асиміляції й стали основою для утворен¬ 
ня цілих словотвірних гнізд, наприклад, від слова броня утворилися лексеми 
броньовий, броньований, броньовик, бронеавтомобіль, бронебійник, броне- 
жилет, бронекатер; панцир - панцирний, панцирник, панцирність, панциро- 
ваний, панцероковпак, панце(и)р-жакет. 

Таким чином, запозичення іншомовних одиниць є одним із засобів поповне¬ 
ння національних терміносистем взагалі і УВТ зокрема. 

Сучасна українська військова термінологія пройшла тривалий шлях роз¬ 
витку - від термінологізації праслов’янських, спільнослов’янських та за¬ 
гальновживаних слів, прямих і опосередкованих запозичень з латинської, 
англійської, західноєвропейських мов до вироблення власних найновіших 
словотвірних типів. 


Лексико-семантичні особливості назв 
військової форми одягу 

Оскільки термін належить до лексичної системи загальнонародної мови, 
наукові поняття часто виникають на основі загальномовних значень, і відпо¬ 
відно система загальномовних значень збагачується науковими поняттями. 
Таким чином, семантичний розвиток значення відбувається у двох напрям¬ 
ках: шляхом метафоризації і поглибленням змісту сигніфіката. На думку 
Л.О. Симоненко, “термін належить до загальної лексичної системи мови і як 
представник цієї системи він, з одного боку, характеризується однозначним 
співвіднесенням: одне поняття - один термін, з другого, - будучи знаком за- 
гальномовного словника, зазнає впливу лексико-семантичних процесів, ха¬ 
рактерних для мови загалом” [263: 41]. 
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O. 0. Потебня розрізняв у слові найближче і найдальше значення. “Під зна¬ 
ченням слова, - писав він, - взагалі розуміється дві різні речі, з яких одну, 
що підлягає веденню мовознавства, назвемо найближчим, другу, що становить 
предмет інших наук, - найдальшим значенням слова... Далекі значення, розви¬ 
ваючись на основі близьких значень, у кінцевому результаті досягають такої 
відмінності від близьких, що перетворюються у спеціальні терміни” [227: 19]. 

P. О. Будагов інтерпретує найближче значення як той лексичний мінімум 
значень, що забезпечує взаєморозуміння людей, які розмовляють однією мо¬ 
вою, незалежно від фаху, професії, поглядів, звички мати справу більше з 
одним предметом і менше з іншим [37: 48]. 

На підставі розмежування найближчого й дальшого значень слова можна 
встановити, що в слові належить до сфери мови, а що - до логіки, до поняттєвих 
категорій різних галузей знань. Якщо з цього погляду підійти до термінології, 
то загальновживаним словам відповідатимуть найближчі значення (загальні, 
неконкретні, не завжди точні, приблизні), а зі словами, що використовуються 
в конкретних науках як виразники відповідних понять, співвідносяться дальші 
значення. Конкретною ілюстрацією цього явища, на думку В.П. Даниленко, 
можуть бути визначення слів у загальномовному тлумачному словнику, з одно¬ 
го боку, і в спеціальних словниках - з другого [80: 23]. 

В.А. Звєгінцев зауважує, що розвиток внутрішнього змісту слова повніс¬ 
тю залежить від змісту тієї науки, яку цей термін обслуговує, і вже однієї 
цієї обставини досить, щоб суто термінологічне використання “звичайного” 
слова розглядати як омонім [102: 45]. 

Важливим складником системних параметрів термінології є лексико- 
семантичні відношення, що виявляються на рівні полісемії, омонімії, синоні¬ 
мії, гіперо-гіпонімії. у сучасному термінознавстві питання про те, наскільки 
допустимі загальномовні лексико-семантичні відношення в термінології, за¬ 
лишається дискусійним. З одного боку, групування термінологічних одиниць 
у парадигматичні об’єднання є важливим чинником системної організації 
галузевої термінології, а з другого - їх наявність у терміносистемі може зу¬ 
мовити певні негативні явища - формування численних синонімічних рядів, 
полісемію та омонімію термінів. 

Незважаючи на “моносемічність, чітко фіксований зміст терміна, зрозу¬ 
мілий кожному поза контекстом” [312: 55], уникнути лексико-семантичних 
процесів, властивих загальномовному словнику, - полісемії, омонімії, сино¬ 
німії - не вдається. Лексико-семантичні процеси, які спостерігаються у вій¬ 
ськовій термінології, у своїх основних виявах принципово не відрізняються 
від цих явищ у лексико-семантичній системі сучасної української літератур- 
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ної мови. Проте вони мають і деяку специфіку, породжену особливостями 
формування та функціонування військової терміносистеми. 

Полісемія. Під полісемією розуміють здатність одного слова слугувати 
позначенням кількох різних предметів чи явищ дійсності [65: 25], тобто ре¬ 
алізувати своє значення в різних контекстах. Явище полісемії полягає в тому, 
що кожне значення полісемічного слова обов’язково так чи інакше пов’язане 
з його первинним значенням, бо розвинулося воно внаслідок певної поді¬ 
бності позначуваних понять. Лінгвісти кваліфікують вживання того самого 
слова в загальнонародній мові і термінолексиці як явище полісемії. “Між 
словником науки і словником побуту, на думку В.В. Виноградова, прямий 
тісний зв’язок. Будь-яка наука починається з результатів, здобутих мислен¬ 
ням і мовленням народу, і в подальшому своєму розвитку не відривається 
від народної мови” [53: 6]. Очевидно, що між загальномовним значенням 
слова і науковим у процесі термінологізації загальновживаних слів все ж 
таки виникають конкретні відмінності. Погоджуючись з положенням, що 
використання загальновживаного слова в термінологічному значенні - це 
полісемія, Ю.С. Степанов зауважував: “Насправді ж - це така полісемія, яка 
вимагає для свого існування чогось такого, що лежить поза нею - наявність 
співвідношення термінів у мові науки. Коли при цьому говорять про полісе¬ 
мію, то Грунтуються на випадках лише одного типу, які справді ілюструють 
полісемію. А тим часом суть розвитку полягає тут саме в тому, що воно охо¬ 
плює різні типи, але всі їх об’єднує одне - тенденція до терміна-омоніма” 
[306: 17]. До того ж, слід брати до уваги, що у сприйманні носіїв конкретної 
національної мови не у всіх словах однакова відстань між найближчим і най¬ 
дальшим - термінологічним значенням слова. 

Незважаючи на негативне ставлення до явищ полісемії в термінології, 
багатозначність у ній існує як об’єктивне явище. У полісемії виявляється 
неоднозначність співвідношення між формальним і семантичним планами 
терміноутворень, тому полісемії уникають завдяки зверненню до широкого 
контексту, що відбиває загальномовну тенденцію до асиметрії мовного зна¬ 
ка. При полісемії значення слів взаємопов’язані та взаємозумовлені. “Одно¬ 
значність, за переконливим твердженням О.В. Суперанської, - не властивість 
терміна, а вимога, яка до нього ставиться” [312: 44]. Прояви полісемії в тер¬ 
мінології, стримувані чіткими логіко-семантичними межами, значно вужчі, 
ніж у загальнолітературній мові. 

У лінгвістичній літературі здебільшого наголошується на неможливості 
у термінології тривалий час зберігати однозначність того чи іншого термі¬ 
на, тому що людські знання про навколишній світ весь час поповнюються. 
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у процесі пізнання поглиблюються уявлення про поняття, ці уявлення по¬ 
требують нового словесного вираження, що позначається і на значенні сло¬ 
ва [268: 27], зокрема сприяючи його полісемії. Полісемія, за твердженням 
Л.А. Лисиченко, відбиває парадигматичні зв’язки значень слова, наявних у 
мовній структурі, а полісемантичне слово є не що інше, як мікросистема з 
чіткою організацією складових частин [161: 27]. У військовій термінології, 
як і в лексико-семантичній системі мови взагалі, полісемія виступає однією 
з форм економії мовних засобів, тому що “жодна мова не була б спроможна 
виражати кожну конкретну ідею самостійним словом або кореневим елемен¬ 
том. Конкретність досвіду безмежна, ресурси ж найбагатшої мови суворо об¬ 
межені” [54“: 18]. 

Услід заЛ.В. Туровською [329: 109], у межах військової термінології (у тому 
числі й назвах військового одягу) української мови виділяємо внутрішньосис- 
темну (імпліцитну) та міжсистемну (експліцитну) полісемію. Під внутріш- 
ньосистемною полісемією розуміємо таку, що властива термінам усередині 
військової терміносистеми. Найчастіше це бісеманти (рідше полісеманти). 
Наприклад, термін наплічник уживається на позначення: наплічної прикра¬ 
си або частини одягу у формі вузької смужки на плечах і металевого покрит¬ 
тя, що захищало плечі воїна від ушкодження [286 V: 153]. Термін петлиця 
має дефініцію: обкидана нитками або нашивна петелька на вилогах пальта, 
піджака і т.ін. та кольорова нашивка на комірі, грудях або рукавах формено¬ 
го одягу військовослужбовців, працівників деяких установ, учнів окремих 
навчальних закладів, що є знаком розрізнення [286 VI: 344]. До бісемантів 
відносимо терміни кіраса, який має два значення: металевий панцир на 
груди й спину для захисту від холодної та вогнепальної зброї у західно¬ 
європейських і російській (до 1917-го р.) арміях - частина парадного одягу 
деяких гвардійських кавалерійських полків [286 IV: 168]; аналогічно за¬ 
брало: рухома частина шолома, що опускається на обличчя для захисту 
від ударів і щити з дерева або з каменю, встановлені на мурах фортеці для 
захисту її оборонців від ворога [286 III: 26]. У двох значеннях виступають 
і терміни шеврон: нашивка з галуна у формі кута на лівому рукаві фор¬ 
меного одягу солдатів та молодших офіцерів для позначення років їхньої 
надстрокової служби та нагрудний знак-нашивка, що вказує на поранення 
в бою [286 XI: 435]; шолом: старовинний військовий металевий головний 
убір, що захищає від удару холодною зброєю та спеціальний головний убір, 
що застосовується у військовій справі, на виробництві, у спорті, побуті для 
захисту голови й шиї від поранень, травм, холоду, сонячного проміння, опі¬ 
ків і т. ін. [286 XI: 508]. 
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Полісемантами є терміни, в яких архісеми належать до кількох поняттє¬ 
вих категорій. Наприклад, декілька значень має термін нашивка: емуга або 
шматок тканини, шкіри і т.ін., нашитий поверх чого-небудь; один із знаків 
розрізнення війеькових звань; почесний знак, що видається військовим за 
поранення чи надстрокову службу [286 V: 240]. 

Внутрішньосистемна полісемія в українській військовій термінології 
з’являється внаслідок метонімічних перенесень найменувань, коли наслі¬ 
док дії позначають через назву самої дії, наприклад: обмундирування: дія 
за значенням обмундирувати й обмундирування: комплект форменого одя¬ 
гу; екіпірування, спорядження (аналогічно); предмет - через назву дії, для 
виконання якої він призначений (згорток, облямівка); матеріал - виріб з 
матеріалу (кармазин, лудан, хакі). Внутрішньосистемна багатозначність зу¬ 
мовлена тим, що дефініція терміна включає лише істотні ознаки, але не всі, а 
тому потенційно розвиток понятття веде до появи багатозначності терміна. 

Під експліцитною (міжсистемною) полісемією розуміємо різнотипні 
зв’язки термінів з однозвучними словами загальнолітературної мови, а також 
із термінами інших наук. Міжсистемна багатозначність виникає в тих випад¬ 
ках, коли той самий термін функціонує в різних терміносистемах із практич¬ 
но незмінним семантичним ядром, але щоразу іншим набором периферійних 
сем. Порівняйте: налобник - металеве покриття, яке захищало лоб воїна від 
ушкодження і ремінь кінської вуздечки, що проходить поперек лоба коня; на- 
коліннник - пов’язка, накладка, що носиться на коліні і частина старовин¬ 
ного бойового спорядження, що прикривала коліно. Багатозначними в межах 
термінології, що об’єднує галузеві підсистеми, виступають терміни броня: 
1. заст. Металевий одяг для захисту тулуба воїна. 2. Захисне облицювання 
із сталевих плит на військових кораблях, поїздах, автомобілях і т.ін. 3. тіль¬ 
ки броня. Закріплення когось або чогось за ким-, чим-небудь; документ на 
це закріцлецця [286 І: 239]; панцир 1. заст. Частина старовинного, звичай¬ 
но металевого, бойового спорядження, яке захищало тулуб воїна від ударів 
холодної зброї. 2. Твердий покрив тіла деяких тварин (черепах, крокодилів, 
ракоподібних і т. ін.). 3. Металева обшивка у автомобілів, поїздів, військових 
кораблів; броня. 4. Жорсткий водолазний скафандр, призначений для роботи 
на великих глибинах [286 VI: 53]; набедреник: 1. Парчевий прямокутник із 
зображенням хреста, який священики одержують як першу нагороду і но¬ 
сять з правого боку нижче пояса. 2. Частина металевої збруї середньовічного 
рицаря, яка накладалася на стегно [286 V: 12]. 

Отже, дослідження показало, що явище полісемії підтверджує тісний 
зв’язок термінологічної лексики із загальномовною лексико-семантичною 
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системою, вказує на те, що вони розвивалися за спільними законами. На 
думку Л.В. Туровської, “полісемантичні процеси в термінології є, з одного 
боку, свідченням розвитку поняттєвої системи певної галузі знань, з друго¬ 
го - виявом мовної економіГ’ [329: 111]. Ефективним гарантом успішного 
функціонування термінів-полісемантів виступає контекст. 

Омонімія. У мовознавсті немає єдиного критерію щодо принципів роз¬ 
межування та виділення омонімів ні в літературній мові, ні в термінології. 
Один із підходів до омонімії полягав у тому, що вчені вважали різні значення 
одного слова омонімами. 0.0. Потебня зазначав: “Де два значення, там два 
слова” [227: 33]. Тієї самої думки дотримувався й Л.В. Щерба: “Неправильно 
думати, що слова мають кілька значень... Насправді ми маємо стільки слів, 
скільки окреме фонетичне слово має значень” [379: 107]. При такому розу¬ 
мінні омонімії заперечувалося існування багатозначності слова. Полісемія і 
омонімія - це два явища, які схожі тільки зовні, але за внутрішньою приро¬ 
дою різні. Ю.С. Степанов, спираючись на вчення 0.0. Потебні про найближчі 
і найдальші значення слів і використовуючи його термінологію, зазначає, що 
“в кожну дану епоху слово функціонує в загальній мові в своєму найближчо¬ 
му значенні і одночасно в різних спеціальних сферах спілкування, головним 
чином у мові науки, а також у різних професійних колективах - у своїх най¬ 
дальших значеннях. Найдальші значення, розвиваючись на основі найближчих 
значень, кінець кінцем досягають такої відмінності від найближчих, що пере¬ 
творюються в спеціальні терміни-омоніми до вихідного слова” [306: 16]. 

На думку В.В. Виноградова, “два і більше вільних номінативних зна¬ 
чень можуть об’єднуватися в одному слові лише в тому разі, якщо одне або 
два з них є похідними від основного. Якщо ж такого зв’язку між значення¬ 
ми немає, то ми маємо справу вже з двома омонімами” [54: 13]. Зокрема, 
М.М. Фалькович об’єктивний критерій омонімії вбачає в наявності у слова 
різних похідних одного словотвірного класу [344: 85-88]. А.П. Критенко омо- 
німічність термінів визначає за належністю їх до різних тематичних груп та 
терміносистем, де вони функціонують як рівноправні [138: 29]. “Тотожність 
звукового комплексу, - на думку Д.М. Шмельова, - не обов’язково забезпе¬ 
чує семантичну єдність слова” [378: 81]. Л.С. Малаховський при визначенні 
омонімії вважає за доцільне визначатися щодо часової площини для розгляду 
цього явища. Найкраще, вважає він, проводити такий розгляд у синхронії. 
За Л.С. Малаховським, омоніми - це “слова однієї і тієї самої мови, в один і 
той же період існування, тотожні один одному хоча б в одному із компонен¬ 
тів плану вираження, тобто ті, що збігаються за звучанням або написанням” 
[173: 238]. При розмежуванні явищ омонімії та багатозначності, зауважує 
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О.Д. Пономарів, “насамперед треба зважати на словотворчі можливості кож¬ 
ної лексеми, на її морфологічні й синтаксичні особливості. Але головний 
критерій розрізнення - це наявність чи відсутність внутрішнього змістового 
зв’язку між співзвучними словами” [224: 49]. 

Поняття омонімії часто неправомірно ототожнюють із понятттям бага¬ 
тозначності. При багатозначності, як зазначалося вище, семантична єдність 
слова не порушується, тобто всі значення слова об’єднуються навколо одно¬ 
го, стрижневого. Омонімія - це збіг за звуковим складом двох або більше 
різних за значенням слів. Явище омонімії значно ширше, ніж розвиток бага¬ 
тозначності, хоча у плані співвідношення значення й знака між ними немає 
різниці. Л.А. Булаховським висловлювалася думка, що абсолютної межі між 
багатозначністю й омонімією слів немає, оскільки й багатозначні за своїм 
походженням слова з плином часу перетворюються в омоніми. З огляду на 
це омоцімія в терміцології є явищем небажаним. 

З-поміж основних ознак омонімії (наявність у омонімічних слів сино¬ 
німів, утворення самостійних словотворчих центрів) найсуттєвішою, на 
наш погляд, є думка А.П. Критенка про те, що основною ознакою термінів- 
омонімів є належність їх до різних тематичних термінологічних об’єднань. 

Омонімія у військовій термінології української мови здебільшого існує 
як міжгалузеве явище. Щодо омонімії всередині української військової тер¬ 
мінології, то вона практично відсутня. Міжгалузева термінологічна омоні¬ 
мія (її називають також “міжнауковою”) [241: 99] характеризується двома 
обов’язковими ознаками: 1) за термінами закріплені різні дефініції; 2) ці 
терміци фуцкціоцують у різцих терміцосистемах [80: 71]. Такі омоціми, 
сціввідцосці у різцих сферах наукового знання, дехто з мовознавців цази- 
ває цолісцеціальцими словами, “носіями двох або кількох різних та цілком 
відміццих сцеціальцих зцачець” [54: 128]. Так, терміц бурка в україцській 
військовій терміцології має дефіціцію ‘цовстяций безрукавций цлащ або ца- 
кидка з козячої вовци’. У геологічцій терміцології бурка - вузький отвір, 
який висвердлюють у гірських породах тощо і наповнюють вибуховою речо¬ 
виною для висадження їх у повітря [286 І: 258]. 

Простежити близькість значень у дефініціях таких термінів без контексту 
здебільшого практично неможливо, наприклад, галун тільки одн. Тасьма, ви¬ 
шита золотими або срібними нитками, яку пов’язують на що-небудь, нашива¬ 
ють на одяг і т. ін.; галун. Подвійна сірчанокисла сіль алюмінію, хрому, заліза 
і якого-небудь лужного металу або амонію; застосовується в техніці і як дезиц- 
фікуючий засіб [286 II: 22]. Ацалогічцо, кубанка І. Невисока смушева шапка 
з плоским верхом із тканини або шкіри. 2. Сорт ярої пшениці; цшециця цього 
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сорту [286 IV: 381]; кант 1. Кольоровий шнурок або вузька смужка тканини 
іншого кольору, яку вшивають у борти, у шви одягу, найчастіше - форменого. 
2. Ребро, пруг дошки, бруса тощо. 3. Хвальна або врочиста пісня духовного 
або світського змісту [286 IV: 89]; венгерка 1. Куртка з високою талією і на¬ 
шитими впоперек шнурами. 2. Бальний танець і музика до нього, створені на 
основі угорських народних танців і мелодій; чардаш [286 І: 324]; султан' 1. У 
країнах Сходу - титул монарха, а також особа, що носить цей титул, султан^ 
1. Оздоба з пучка пір’я або кінського волосу на головних уборах, на головах 
коней. 2. Волоть із колосків, що є суцвіттям багатьох злаків [286 IX: 833]. 

Аналіз явища омонімії у досліджуваній терміносистемі показав, що часто 
омонімія ускладнюється полісемічними відношеннями. Наприклад: наряд' 
1. Те, у що наряджаються; одяг. 2. Збруя; наряді 1. Завдання, розпоряджен¬ 
ня про виконання якої-небудь роботи. 2. Документ, розпорядження про вида¬ 
чу або відправку яких-небудь товарів, матеріалів і т.ін. 3. Виконання певних 
обов’язків (переважно військових) за особливим дорученням. 4. Група вій¬ 
ськовослужбовців, підрозділ, який виконує військові обов’язки за особливим 
призначенням [286 V: 180]; стрій' 1. Ряд, шеренга солдатів або військовий під¬ 
розділ, розміщений рядами та ін. стрій^ 1. Те, в що наряджаються, вбираються; 
наряд [286 IX: 773]; пас' 1. Те, чим підперізують одяг по талії (ремінь, шнур і т. 
ін.). 2. розм. Довга вузька смуга, стрічка тканини, паперу і т. ін. [286 V: 84]. 

Омонімія в досліджуваній терміносистемі зумовлена тими самими при¬ 
чинами, які зумовлюють виникнення цього явища в загальновживаній лекси¬ 
ці - семантичним розвитком слів та випадковим збігом різних за походжен¬ 
ням, але співзвучних номінацій. 

Синонімія. Синонімія як тип лексико-семантичного відношення Грунту¬ 
ється на тому, що слова, які належать до однієї й тієї частини мови, характе¬ 
ризуються повним або частковим збігом своїх лексичних значень. 

У науковій літературі розрізняють синоніми за денотатом і сигніфікатом. 
Ю.С. Степановим висловлювалася думка, що перший різновид синонімів ви¬ 
ражає різні поняття про один і той самий предмет, а другий - одне поняття 
про різні предмети [306: ЗО]. 

Основною причиною утворення термінів-синонімів є уточненння, деталі¬ 
зація та диференціація змісту поняття в процесі розвитку науки, що нерідко 
супроводжується переглядом термінів. 

у сучасній лінгвістичній літературі загальноприйнятим є тлумачення сино¬ 
німів як слів або їхніх окремих значень (при полісемії), а також стійких слово¬ 
сполучень, афіксів, словотвірних типів, граматичних форм, у тому числі синтак¬ 
сичних конструкцій, які за повної чи часткової формальної відмінності мають 
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тотожні або майже тотожні значення (з можливими відмінностями в стилістич¬ 
ній і граматичній характеристиках та в сполучуваності) [284II: 945]. 

При визначенні синонімів за основу, як правило, беруть загальну понят¬ 
тєву співвіднесеність різноманітних слів і словосполучень, тотожність або 
кількість їхніх значень, взаємозамінюваність та інші особливості. 

У галузевих терміносистемах помічено “значне поширення синонімії, 
тобто наявність двох або кількох термінів, що виражають якесь одне понят¬ 
тя” [124: 16]. Більше того, “спільність денотатів двох порівнюваних слів” 
декларується як “необхідна умова синонімії” [118: 115]. 

На думку А.П. Коваль, “синоніми-терміни визначають одні й ті самі по¬ 
няття, розрізняючись лише характерною ознакою, покладеною в основу на¬ 
зивання поняття, і становлять досить специфічну категорію слів, щодо їхніх 
стилістичних можливостей” [125: 158]. 

У літературній мові варіантність плану вираження спрямована на виконання 
функцій семантичного чи стилістичного добору слова з ряду можливих назв із 
метою адекватного позначення поняття або функції заміни, зумовленої прагнен¬ 
ням до уникнення повторень в одному контексті тих самих одиниць. Виконувати 
вищезазначені функції в мові (взагалі) можуть слова з тотожною і з максималь¬ 
но наближеною предметною поняттєвою віднесеністю. Відмінності у значеннях 
таких слів можуть нейтралізуватися в конкретних групах контекстів. 

Синонімія в термінології кваліфікується як явище негативне: вона зумов¬ 
лює нечіткість з погляду вираження і змісту терміна. Те, що для загальної 
мови є позитивним (синонімія сприяє збагаченню й урізноманітненню мов¬ 
лення), у фаховому спілкуванні небажане. Однак синонімія і у сфері фіксації 
(в термінологічних стандартах, словниках), і у сфері функціонування (у фа¬ 
ховій літературі, усно-професійному мовленні) широко використовується. 

Існування явища синонімії в українській військовій термінології поясню¬ 
ється тим, що вона є складовою мови, її підсистемою, розвивається за зако¬ 
нами, властивими мові загалом. 

Джерелом поповнення будь-якої термінології є загальновживана лесика. 
З нею, як правило, не втрачають генетичних і синхронних зв’язків слова, що 
стають термінами. 

“Слова, що термінологізуються, - стверджує А.А. Брагіна, - як би вони 
не поривали свої зв’язки із загальномовною системою, входячи в особливу 
систему термінів, зберігають можливість відновлення колишніх відтінків 
значення і здатність до нових семантичних рухів” [34: 37]. Терміни, які ви¬ 
ражають певне поняття, як правило, не характеризують його з різних боків, 
а є дублетними найменуваннями, що ввійшли в термінологічну систему 


35 


внаслідок різноманітних мовних контактів і різноспрямованих тенденцій у 
процесі її формувацця [80: 10]. 

У мовозцавстві ісцують й іцші, часом суцеречливі, визцачецця цього цоцяття. 
На думку деяких дослідциків, сицошмія в терміцології взагалі це цредставлеца, 
оскільки “немає термінів, близьких за значенням, є термінологічні дублети” [115: 
78], а “між дублетами немає тих відношень, які організовують синонімічний ряд, 
немає опозицій емоційно-експресивних, стилістичних або відтінкових” [322: 61]. 

Ми поділяємо думку А.П. Коваль про те, що наявні в термінології паралельні 
назви того самого поняття є дублетами. Термін має свою дефініцію визначення 
і саме через неї співвідноситься з поняттям, він у своїй словесній формі містить 
певну заздалегідь задану кількість суттєвих ознак цього поняття. Поки зміст по- 
нятття не зміниться, будь-яка нова словесна форма буде дублетом до попередньої, 
тобто одиницею з тією самою дефініцією. Тому вважається, що в межах терміно¬ 
логії існують лише терміни-дублети і не існує термінів-синонімів [124: 41- 42]. 

Серед назв військового одягу виділяємо такі групи термінів-дублетів: 

1. Два або більше термінів, один з яких запозичний, а інший - автохтон¬ 
ний: риштунок - обладунок; мундир - одяг; панцир, броня - лати; кант - 
облямівка; обшлаг - вилога; еполети - наплічник; пас - пояс; калантир 

- нагрудник; аксельбант - нараменник. 

2. Терміни, запозичені з різних мов: барва - барма; галун, карунка - по¬ 
зумент; еполети - шліхви; балахон - халат. 

3. Обидва терміни є автохтонними утвореннями: забрало - прилбиця; 
спорядження - обладунок; лати - тиляги; стьожка - стрічка. 

4. Баластні^ дублети. Синоніми названі баластними, бо вони не виконують 
додаткової функції, порівняно з основним членом синонімічного ряду. 

Аналізованій терміносистемі властива синонімія (дублетність) на рівні 
фонетичної, словотвірної і граматичної варіантності слів. 

Варіантність - явище небажане у термінології. На думку ж К.С. Горбаче- 
вича, варіантність становить необхідний етап перебудови елементів мовної 
системи, яка підтримує наступність мовних навиків і забезпечує у майбут¬ 
ньому більш раціональний спосіб вираження [69: 9]. 

Наявність фонетичної, словотвірної та граматичної варіантності є озна¬ 
кою остаточно не сформованої терміносистеми. 

1. Фонетичні варіанти: броня, бронь, брон'Ь, бороня, бронь; панцьір, 
пансьірь, панцерь, панцір, панцирь, панцир; риштунокь, рьі(н)штунокь, 
риштунок; мунд'Ьрь, мундьірь, мундирь, мундерь, мундер, мундир; 
бехтерь, бахтерь; кирея, керея; чекмень, чекмінь; лямпас, лампас; 

- Термін баластний запозичено у А.П. Коваль [125: 159]. 
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шеломь, шоломь, шлемь, шолом; козакинь, кезикинь; велчура, вилчура; 
кунтушь, кунтишь, кунтуш. 

2. Однокореневі лексичні одиниці, що мають спільне значення, але 
оформляються за допомогою різних афіксів, визначаються як морфологічні 
(словотвірні) варіанти [270: 101]. 

Словотвірні варіанти: убирь, убранство, убор, уборство, убранье, убір, 
убиря, убрання; наплечник, наплеча, поплічник, наплічник; кунтуш, на- 
півкунтуш; куртка, курта, куртина, куртас; ватник, ватяник, ватянка; 
жупан, жупанокь, жупанина, жупанець; карвашь, закарвашь; галіонь, 
галонь, галонокь, галіонокь та ін. 

Розвиток словотвірної варіантності військової термінології пов’язаний з 
утворенням нових слів із метою вибору такого, яке б якнайповніше відбивало 
суть позначуваного поняття. Поява афіксальних новотворів, композитів зумов¬ 
лена номінацією нових понять, напр.: шолом, підшоломник, шоломофон. 

3. Граматичні варіанти: чута, чугай; тужурка, тужурок; личко, лички. 

Останнім часом синоніми у військовій терміносистемі виникають під впли¬ 
вом різних словотвірних процесів, напр.: спецумундирування - спецодно- 
стрій; виряд - спорядження - екіпування; кольчуга - кільчастий панцир; 
окантування - окантовування - обкантовування - окантовання; бронежи- 
лет - панцирожилет; пілотка - летунка - польова шапка; убрання - убір. 

Таким чином, наявність значної кількості синонімів у назвах військово¬ 
го одягу свідчить, що ця система не штучне утворення, а природна мовна 
ієрархія, у якій відбуваються ті самі динамічні процеси, що й у літературній 
мові, пов’язані з подальшим її унормуванням. Загалом же явище синонімії 
у назвах військового одягу, як і в будь-якій іншій терміносистемі, відбиває 
історію становлення і динаміку її розвитку на сучасному етапі. 


Розвиток гіперо-гіпонімічних відношень 
в українській військовій термінології 

Гіпонімія - одне з основних парадигматичних відношень у семантичному 
полі - ієрархічна організація його елементів, що Грунтується на родо-видових 
відношеннях [159: 104]. Гіперо-гіпонімічні або родо-видові відношення лек¬ 
сичних одиниць у лінгвістичній літературі називають також гіпонімічними 
[270: 91 - 92], категорійно-специфікаційними, інклюзивно-ексклюзивними 
[200: 29] тощо. Існують полярні погляди науковців щодо того, чи варто по¬ 
ширювати на мову запозичене з логіки поняття “родо-видові відношення”. 
Одним дослідникам використання цього поняття стосовно лексики видається 
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проблематичним [260: 44], натомість інші гіперо-гіпонімію вважають са¬ 
мостійною лексико-семантичною категорією, заснованою на об’єктивних 
філософських відношеннях і має свою мовну специфіку [169: 17]. Л.О. Но- 
виков відносить її до “найфундаментальніших парадигматичних смислових 
відношень, за допомогою яких структурований словниковий склад мови” 
[203: 241 - 242]. Г.А. Матліна зауважує: “Якщо синонімічні й антоніміч¬ 
ні відношення об’єднують лише частину слів, то родо-видові відношення 
охоплюють всю лексику” [179: 86]. 

Наявність гіперо-гіпонімічних відношень у термінології, де відношення 
між смислами регулюються позамовною семантикою [201: 11], не викли¬ 
кає сумнівів, адже саме у вираженні родо-видових відношень насамперед 
виявляється системний характер термінології. У гіперо-гіпонімічні групи 
об’єднуються термінологічні одиниці, які виражають ту саму семантичну 
ознаку з різним ступенем конкретизації: гіперонім позначає родове поняття, 
гіпоніми - більш конкретні видові ознаки (чи характеристики). Л.О. Новиков 
уважає, що “значення слів-гіпонімів (видових понять) багатше ознаками, ніж 
значення гіперонімів (родових понять)” [203: 138]. 

Так, термін одяг конкретизується трьома гіпонімами, які розміщені на од¬ 
ній горизонталі й утворюють перший ступінь конкретизації цього терміна: 


ОДЯГ 


захисний 


компенсаційний 


стійковий 


Подальше розгортання семантичної структури терміна одяг простежимо 
на прикладі терміна-гіпоніма форма (одягу), який одночасно виступає гіпе- 
ронімом щодо термінів наступного ступеня конкретизації: 


форма одягу 



військова 


зимова 


ЛІТНЯ 


вартова 


Отже, розгортання гіперо-гіпонімічної структури відбувається по вертика¬ 
лі і по горизонталі. Якщо відношення між членами вертикального ряду - це 
відношення підпорядкування, то відношення між членами горизонтального 
ряду семантично рівноправні. 
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Відзначимо, що в наявних гіперо-гіпонімічних парадигмах відбу¬ 
вається процес зникнення окремих членів або й цілих термінологічних 
угруповань, що пов’язано зі зникненням відповідних реалій та понять 
військового побуту та форми одягу внаслідок науково-технічного про¬ 
гресу. У зв’язку з тим, що названий одяг був замінений більш сучасним, 
у таких видових назвах, як гусарка, ментик, венгерка, колег, кабат, 
катанка відпала потреба. Гіпероніму куртка відповідають гіпоніми кі¬ 
тель, тужурка, шкірянка, бушлат. Розвиток гіперо-гіпонімічної групи 
може відбуватися й за рахунок появи нових видових найменувань (напр., 
рукавиці бавовняні; рукавиці захисні; рукавиці на хутрі двопалі; кос¬ 
тюм вогнезахисний; костюм бавовняний літній; костюм штормовий; 
плащ-накидка; плащ-намет). 

Залежно від кількості ознак, за якими відбувається конкретизація ро¬ 
дового цаймецувацця, розрізцяємо гіцеро-гіцоцімічці груци з царалель- 
цими, цослідовцими та комбіцовацими структурами. 

Паралельними вважаємо структури, у яких одному гіпероніму підпо¬ 
рядковується кілька гіпонімічних підгруп, об’єднаних за різними озна¬ 
ками: 


натільна 

сорочка 



за матеріалом 


за призначенням 


У послідовних структурах спостерігаємо послідовне підпорядкування 
ступенів конкретизації, за якого терміци цоцередцього рівця є родовими для 
термінів наступного, напр.: 
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ШОЛОМ 




шишак 4 — 
забрало ■*- 
прилбиця . 
місюрка ^ 
гелм- 


каска• 


► кабардинка 

► папаха 
^кубанка 

► вушанка 



сукняний, 

повстяний 

магерка 

кашкет 

берет, 

пілотка 


—►безкози 
—►мічман 
кепка 

рка 

ка 


Найпоширенішими в українській військовій термінології є гіперо- 
гіпонімічні парадигми з комбінованими структурами, у яких підгрупи видо¬ 
вих назв поєднуються паралельними та послідовними зв’язками. Структури 
такого типу утворюють, зокрема, терміни-гіпероніми, які належать до ядра 
терміносистеми (спорядження, знаки розрізнення, взуття та ін.). 

Логіко-семантична субординація військових понять, яка лежить в основі 
гіперо-гіпонімічних груп, реалізується у двох видах зв’язків між родовими і 
видовими назвами - власне семантичних та формально-семантичних. 

Власне семантична гіперо-гіпонімія, за якої спільність семантики тер¬ 
мінів виражена імпліцитно, - більш поширене явище в досліджуваній тер- 
міносистемі: нашивка - петлиця; обладунок (обладунок із плоских кі¬ 
лець) - бадана - бехтер (обладунок, що складався із сталевих чи мідних 
пластинок). 

Формально-семантичні відношення в гіперо-гіпонімічній групі передба¬ 
чають наявність експліцитно вираженої спільної семи (гіпоніми, як правило, 
є словотвірними гніздами від гіперонімного найменування), пор.: 

риза - риза воєнная - риза воиновь - рьіза ве(р)хняя - риза долгаж - риза 
мужеска - риза побідоноснаж - риза воинственнаж; 

рукавиці - рукавиці бавовняні - рукавиці кирзові - рукавиці гумові захис¬ 
ні - рукавиці на хутрі двопалі - рукавиці брезентові [213: 83, 120, 181, 501]; 

куртка - куртка вовняна - куртка шкіряна - куртка бавовняна зимова на 
ватині - куртка бавовняна на ватині комбінована - куртка польова бавовняна 
утеплена; куртка бавовняна на хутрі; куртка демісезонна бавовняна; 
пілотка - пілотка вовняна; пілотка бавовняна. 
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Формально-семантичні зв’язки між термінами експліцитно відобража¬ 
ють зв’язки військових понять, репрезентуючи зв’язок логічної та мовної 
системності назв військової форми одягу. 

На основі родо-видових зв’язків можна простежити використання того 
чи іншого одягу в окремих родах військ. Наприклад, куртка польова бавов¬ 
няна утеплена входить до комплекту одягу офіцерів і прапорщиків військово- 
морських сил; куртка шкіряна, куртка бавовняна на хутрі, куртка демісезонна 
бавовняна входять до комплекту одягу авіаторів; рукавиці бавовняні видають 
солдатам і сержантам, які проходять службу в Збройних силах за контрактом; 
пілотку шерстяну видають курсантам військово-морських навчальних закла¬ 
дів, а також офіцерам, мічманам і військовослужбовцям військово-морських 
сил, які проходять службу за контрактом. 

Таким чином, на основі родо-видових зв’язків, які відображають ієрархіч- 
ність та взаємозумовленість понять військової галузі, терміни об’єднуються 
в гіперо-гіпонімічні групи, у різні періоди функціонування досліджуваної 
термінології число компонентів гіперо-гіпонімічних груп та їхня структура 
зумовлені важливістю понять, які позначають терміни-гіпероніми (родові 
найменування), у системі понять військової сфери, а також тим, наскільки 
глибоко і всебічно вивчені певні явища. 

Із розвитком і вдосконаленням термінології родо-видові відношення по¬ 
нять усе частіше відображаються у формально-семантичних відношеннях 
між термінами. Крім того, члени гіперо-гіпонімічної групи, підпорядковані 
тому самому гіпероніму, можуть перебувати в синонімічних зв’язках (напр., 
обладунок, панцир, броня), бути полісемічними (напр., рукавиці, кос¬ 
тюм), вступати в омонімічні (напр., венгерка) відношення з одиницями ін¬ 
ших терміносистем та загальновживаними словами. Узяті окремо, ці зв’язки 
- лише фрагменти всієї повноти семантичних відношень, характерних для 
досліджуваної лексичної підсистеми; поєднані в гіперо-гіпонімічній групі, 
вони становлять певну цілісність лексико-семантичних зв’язків української 
військової термінології, виступаючи важливим чинником її системності. 

Отже, українська військова термінологія - історично сформована і від¬ 
крита, системно організована множина спеціальних найменувань різної 
номінативної природи. Єдність і цілісність цієї динамічної мовної мікро- 
системи на різних етапах її становлення і розвитку забезпечується, зокрема, 
наявністю лексико-семантичних відношень між її елементами; 

- розвиток української військової термінології відбувався епізодично, хви¬ 
леподібно, оскільки визначальними рушіями її динаміки були ідеологічно- 
політичні умови існування української державності. Найпродуктивнішими 
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етапами у формуванні української військової термінології є періоди станов¬ 
лення українського війська, а також 90-і рр. XX - поч. XXI сх; 

- полісемія в українській військовій термінології представлена трьома 
різновидами: внутрішньосистемна (багатозначність усередині української 
військової термінології), міжсистемна та міжгалузева (багатозначність у 
межах української термінології як системи галузевих термінологій); 

- омонімія в досліджуваній терміносистемі спричинена тими самими 
причинами, які зумовлюють виникнення цього явища в лексиці загальцого 
вжитку - розпадом багатозначних слів та випадковим збігом різних за похо¬ 
дженням, але співзвучних номінацій (галун, кубанка, кант); 

- на основі спільності виконуваної функції формальні варіанти термінів, 
синонімічні терміни виступають як терміни-варіанти того самого поняття. 
Сукупність термінів-варіантів, які функціонують на певному синхронному 
зрізі, мають однакову денотативну співвіднесеність і тотожний поняттєвий 
зміст, але відрізняються способами й засобами реалізації номінативної функ¬ 
ції терміносистеми; 

- на основі родо-видових зв’язків терміни об’єднуються в гіперо- 
гіпонімічні групи. Склад і структура гіперо-гіпонімічних груп у різні пері¬ 
оди функціонування термінів, формальна однотипність родових та видових 
найменувань, поява або зникнення окремих членів групи зумовлені дією екс- 
тралінгвальних та мовних факторів (венгерка, гусарка, куртка); 

- терміни, які входять до розглядуваних лексико-семантичних парадигм, 
не існують ізольовано, вони можуть одночасно вступати в гіперо-гіпонімічні, 
омонімічні відношення, утворюючи цілісність лексико-семантичних зв’язків 
української військової термінології, виступаючи важливим чинником її сис¬ 
темності, постійного розвитку й удосконалення. 
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ФОРМУВАННЯ Й РОЗВИТОК НАЗВ 
ВІЙСЬКОВОГО ОДЯГУ 
в УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 


Упродовж останніх десятиліть в українському мовознавстві превалює 
думка про системне вивчення термінології. Системність лексики закладена в 
лінгвістичній природі слова, оскільки “словесний знак, що є основним типом 
номінативних знаків, поєднує дві основні семіологічні функції - уподібнення 
й розрізнення, передаючи в мові не лише відмінності, але й тотожності, на під¬ 
ставі яких у системі мови виформовуються окремі класи, угруповання та ряди 
слів” [256: 10]. На думку А.П. Критенка, “система мови складається, принай¬ 
мні, з трьох окремих великих систем - фонетичної, граматичної і лексичної, з 
яких найбільшою, найголовнішою і найскладнішою є лексична система” [139: 
198]. Остання існує за певними законами, характерними для будь-якої при¬ 
родної терміносистеми: вона є відкритою і поповнюється на всіх етапах свого 
розвитку. Лексична системність виявляється в сукупності слів, об’єднаних у 
тематичні групи на основі спільності означуваних словами реалій [220: 223]. 

Ф.П. Філій розрізняє поняття лексико-сємантичні і тематичні групи, за¬ 
значає, що останнім часом словниковий склад мови вважають системою різ¬ 
них лексико-семантичних груп, але під цими групами розуміють зовсім інші 
явища: об’єднання слів на основі спільності граматично-семантичних значень, 
спільності значень словотвірних засобів і т. д. [350: 227]. Лексико-семантичні 
групи слів, на думку Ф.П. Філіна, - власне мовні одиниці, продукт історичного 
розвитку тієї чи іншої мови. Слова, виражаючи свої власні значення, у рамках 
однієї лексико-семантичної групи в той же час стають зв’язаними між собою 
відношеннями, які не байдужі для їхніх власних значень. Це відношення сино¬ 
німії, антонімії, різних уточнень тощо [350: 237 - 238]. 

Тематичні групи - це об’єднання слів, в основу яких покладена класи¬ 
фікація самих предметів і явищ [350: 526]. Ф.П. Філій виділив два типи 
тематичних груп: 

1) тематико-мовні (тематико-семантичні) - на підставі предметно- 
поняттєвого взаємозв’язку за родовим поняттям; 

2) тематико-мовленнєві (ситуативні) - на підставі взаємозв’язку із сферами 
застосування мови [350: 232]. 

Важливу роль при цьому відіграють позамовні фактори, бо “відбиваю¬ 
чи певні “відрізки дійсності”, слова пов’язані між собою так, як і ті явища 
дійсності, які вони відображають, хоча не можна нехтувати семантичними 
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елементами, критеріями, різними семантичними зв’язками” [378: 132, 162; 
256: 28]. “Вивчення лексики за тематичними групами дає можливість повно 
виявити зв’язки і відношення між позначуваними і позначником, встановити 
обсяг значення і, нарешті, окреслити коло зв’язків слова” [297: 21]. 

Кожна галузева терміносистема, винятку не становить українська військо¬ 
ва термінологія, охоплює цілу низку термінологічних полів, що формують¬ 
ся на основі логіко-поняттєвих відношень, в яких терміни об’єднуються за 
певними семантичними ознаками. Термінологічні поля пов’язані між собою 
у плані значення і в плані вираження. У плані змісту відбивається суть понят¬ 
тя, а в плані вираження системність досягається однотипністю словотвірних 
моделей. Підсистема української військової термінології “Назви військової 
форми одягу” є складною й багатоплановою, номінації якої за змістом цозца- 
чувацих цоцять можца розцоділити за окремими групами. 

У межах тематичної мікросистеми, яка має складну будову, виділяються 
лексико-семантичні групи - власне мовні об’єднання слів, які базуються на 
парадигматичних відношеннях. Подвійна назва групи (лексико-семантична) 
сигналізує про те, що слово аналізоване як лексема, у всіх його формах і лек¬ 
сичних значеннях, і що об’єднання слів як одиниць словцикового складу здій- 
сцюється за осцовцою озцакою - за лексичцим зцачеццям слова [343: 137]. 

Семацтичца озцака може викоцувати одцочасцо дві фуцкції: груцувати, 
об’єдцувати лексичці одициці та роз’єдцувати, диферецціювати (ца цідставі 
іцтегральцих і диферецційцих сем) [220: 62]. Семацтичці озцаки є комцоцец- 
тами зцачецця окремого слова, а також комцоцецтами, які оргацізовують сло¬ 
ва в лексико-семацтичці груци. Здатцість слова входити до різних лексичних 
угруповань, сполучатися з різними словами в мовленнєвому потоці свідчить 
про те, що у структуру його змісту входить сукупність семантичних ознак, які 
зумовлюють групування слів. Чим більше розрізнювальних сем у плані зміс¬ 
ту різних слів, тим сильніший зв’язок між ними. Уявлення про “системність” 
лексики конкретизує підхід до лексичних одиниць як до таких, семантика яких 
визначається парадигматичними і синтагматичними зв’язками [377: 6]. 

Українська військова термінологія надзвичайно різноманітна за лексич¬ 
ним складом. У предметних (тематичних групах) поєднання слів в одну групу 
відбувається завдяки схожості чи спільності функцій цозцачувацих словами 
предметів та процесів в одцій коцкретцій чи різних мовах. Вивчення таких 
груп обмежується своєрідною інвентаризацією за тим типом, який спромож¬ 
ний наочніше групувати конкретну терміносистему і не має на меті розкрити 
внутрішні семантичні зв’язки слів, особливості смислової структури мови 
загалом [343: 133]. 
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Назви військової форми одягу є складною багатоплановою системою, 
компоненти якої виділяються на підставі логіко-предметного членування, 
серед них: назви захисного спорядження, одягу та взуття тощо. Залучення 
позамовних свідчень значно допомагає при класифікації елементів дослі¬ 
джуваного об’єкта, про що свідчать класифікації, запропоновані різними ав¬ 
торами. За основу своєї класифікації беремо поділ захисного спорядження, 
одягу та взуття за їх професійним призначенням; цей підхід дозволяє вичле- 
нувати такі тематичні групи: 

1) загальні назви спорядження (риштунок, військове); 

2) загальні назви одягу (барма, мундир); 

3) видові назви спорядження (кольчуга, бадана); 

4) назви короткого верхнього одягу (куртка, колег); 

5) назви верхнього одягу (шинеля, черкеска); 

6) назви натільного одягу та верхніх сорочок (тільник, форменка); 

7) назви поясного одягу (галіфе, пояс); 

8) назви знаків розрізнення та оздоб одягу (петлиці, лампас); 

9) назви головних уборів (місюрка, кашкет); 

10) назви взуття (черевики, краги). 

Будь-яка тематична класифікація лексики має до певної міри умовний ха¬ 
рактер, оскільки між виділеними групами не можна визначити чітких меж, 
що свідчить про відкритий характер тематичної групи. 


Загальні назви спорядження 

Тематична група “Загальні назви спорядження” представлена термі¬ 
нами: спорядження (споряжене, споражене), доспіхи (доспФхь), збруя 
(зброя, збрія), риштунок (риштунокь, ринштунокь), обладунок, бутра, 
військове, коріння яких сягає давнини. Значна частина лексем, що входять 
до тематичної групи, є автохтонними: спорядження, доспФхь, обладунок, 
військове. Незначну частину становлять запозичення: збруя, риштунок. 

Домінантою є слово споряжене (споражене), першу фіксацію якого зна¬ 
ходимо в “Матеріалах до Словника писемної та книжної української мови 
XV - XVIII ст.” Є.Тимченка [317 II: 349 - 350] у значенні ‘приготування’, 
‘обладнання’, ‘розпорядок’. У сучасних східнослов’янських мовах слово 
спорядження вживається зі значенням ‘сукупність предметів, пристроїв, 
необхідних для чого-небудь’, ‘предмети озброєння, обмундирування та по¬ 
бутового вжитку бійця, також пристрої для їх перенесення’, ‘забезпечення 
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усім необхідним (зброєю, військовим спорядженням)’ [286 IX: 578]. Термін 
спорядження став невід’ємною частиною військового словника української 
мови. Він засвідчений як нормативний у Статутах: Військовослужбовець 
зобов’язаний охайно заправляти обмундирування, правильно одягати та при¬ 
пасовувати спорядження [300: 410]. 

Семантично близькою до терміна спорядження є лексема досп'Ьхь ‘вій¬ 
ськове спорядження’, засвідчена у пам’ятках з другої половини XI ст. [298 І: 
711; 136: 103]. Дослідники пов’язують етимологію слова досп'Ьхь з дієсло¬ 
вами досп'Ьти ‘приготувати, зібратися’ і досп'Ьвати ‘залишатися твердим, 
зберігатися’[361: 114]. 

Слово доспехи у лексикографічних джерелах східнослов’янських мов за¬ 
свідчене зі значеннями ‘бойове спорядження, озброєння воїна’ [278IV: 332]. До 
лексеми доспехи словниками фіксуються синонімічні назви: ‘желЬзная одеж- 
да’, ‘доспЬшное оруженное одеяние’ [278 XII: 268, 276], ‘одяг воїнський’ [78 
І: 478]. Лексема досп'Ьхь у значенні ‘зброя військової людини’, ‘спорядження’ 
активно функціонувала у XIV - XV ст., іцо підтверджує Галицько-Волинський 
літопис, а також інші словники [285 І: 321]. Простежується вживання слова і в 
літописах XVIII ст.: Здобуто було й інші речі, а саме: намети., дорогі доспіхи 
й панцирі з шишаками, мисюрками й карвашами [50 І: 72]. 

Слово доспехи на сучасному етапі вийшло з військового лексикону і вжи¬ 
вається лише у художній літературі з певним семантичним забарвленням: Не 
поглумлюся і не відомщу - що у пантофлях, що такі доспіхи [131: 131]. 

Назва збруя (сбруя) потрапила в східнослов’янські мови з польської [345III: 
568; 91II: 248]. У російській мові засвідчено лексему сбруя (збруя) зі значенням 
‘захисне і бойове озброєння, воїнське спорядження (інакше: ‘ратна сбруя’, ‘во¬ 
їнська збруя’), ‘обладунки’ [278 XXIII: 89 - 90]. Через посередництво російської 
мови слово збруя потрапляє до словникового складу української мови: Турнь 
лштью нарядився вь збрую [133 VI: 61, 68]; Несуть пани есаули Козацькую 
збрую: Литий панцир порубаний. Шаблю золотую (283 II: 51). 

Аналогічну семантику лексема збруя зберігає і в XIX ст.: збрія, збруя, 
зброя ‘убір воїнський’, ‘всеозброєння’, ‘обладунок’ [30: 150]; зброя, збруя 
‘спорядження’, ‘одяг’ [95 II: 285]. 

У сучасних східнослов’янських мовах слово звузило своє лексичне значення 
і вживається лише на позначення поняття ‘предмети для запрягання або сідлан¬ 
ня коней та інших тварин; упряж’; а значення ‘спорядження воїна’ перейшло до 
пасивного лексичного складу [286III: 452 - 453; 279IV: 1130; 321II: 433]. 

На означення поняття ‘бойове спорядження воїна в давнину’ в україн¬ 
ських пам’ятках засвідчена лексема риштунок, запозичена білоруською 
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та українською мовами через польське посередництво (ст.-пол. гузгіипек) 
[376: 45] з німецької мови (цім. Кй8Іип§, Ки8Іип§): И гармат турецких двад¬ 
цять сім з иншими риштунками узяли [165: 130]; Пановь своихь вь зброяхь 
железнихь и при военнихьриштунках., оставивши [50 І: 68]. 

Синонімом до терміна риштунок у білоруській мові виступає лексема 
амуніція, в українській - обладунок, спорядження [76 IV: 19; 95 II: 804]. 

Із часом лексема риштунок змінює своє первісне значення ‘спорядження’ 
і закріплюється в мові зі значенням ‘збирання, споряджання куди-небудь; за¬ 
безпечення, оснащення чого-, кого-небудь чимсь’. З аналогічними значеннями 
слово риштування функціонує і в сучасній білоруській мові [321IV: 742]. 

Назва риштунок має низку синонімів, які існували в мові в різні історич¬ 
ні періоди, серед них: обладунок, бутра та ін. 

Термін обладунок < *1а(іь, можливо, віддієслівне утворення від ІадШ ‘до¬ 
мовлятися, ладити’ [91 III: 180]; бутра ‘одяг, амуніція’: Та й у мене ота вся 
козацька бутра була - і каптанок, і пояс, і шапка, і штани, та згоріло все 
[384: 60]. Етимологія слова досі не з’ясована. 

На позначення одягу і спорядження військовослужбовця засвідчений в 
українській мові субстантивований прикметник військове: В супроводі мір¬ 
зи та чисто вбраного у військове тюрка з блискучими срібними півмісяцями 
на вилогах Ремо пішов у другий двір (О. Досвітній). 

Отже, нечисленну групу загальних назв спорядження представляють ав¬ 
тохтонні лексеми (спорядження, досп'Ьхь, обладунок, військове) та запо¬ 
зичення з польської (збруя) і німецької (риштунок) мов. 


Загальні назви одягу 

Тематична група “Загальні назви військового одягу” на позначення по¬ 
няття ‘сукупність предметів, виробів, виготовлених із тканини, хутра, шкіри, 
якими прикривають тіло’ репрезентована термінами: одяг (од'Ьяніе, одежа); 
убір (убрання, убранство); платье (платте, платя); сукня (соукня), шати, 
риза, барва, барма, нарядь; мундир (мунд'Ьрь, мундерь, мундирь); 
обмундирування; стрій, форма, однострій, кармазин, лудан, хакі. 

Писемні пам’ятки засвідчують низку близькоспоріднених назв одя¬ 
гу, утворених префіксально-суфіксальним способом від псл. беїі “діти”, з 
іє. *(іке “класти” [345 І: 509; III: І2І]: одежа, одежда, одеаніє, одияниє, 
одЬянє, одЬнє, одиньє, одінА, одіниє, одЬнїє. З названого синонімічного 
ряду у писемних джерелах найчастіше фіксуються слова одежа, одежда. 
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од'Ьние [298 II: 6І2-6ІЗ; 626], які відомі й іншим слов’янським мовам (пор.: 
рос. одежда, блр. адзежа, пол. огігіег). 

У староукраїнських текстах книжного й народнорозмовного характеру 
фіксуються слова одежа й од'Ьнїе з XV ст. [285 II: 74, 76]. Все це вказує на 
одночасне функціонування пар давніх слів, іцо склалися в процесі типологіч¬ 
ного протиставлення (живомовне - книжне). 

Із XV ст. загальновживане слово одяг набуває спеціалізованого значен¬ 
ня ‘військовий одяг’: Они обоихь сотниковь своихь прислали до нась сь 
фурією, абьісьмо заразь имь одежу давали [8 V: 145]; Богунь Чернецко- 
го такь устрашиль, убравши козаковь вь одежу татарскую [174 І: 245]; 
Чубенку кушнеру стародубовскому за работу оть подшивань нісколько 
одеждь дань рубль денег [353: 192]; Зь ними же Козаковь вь Татарское 
од'кяніе килканадесять тисячь повель Хмелницкій одняти [74: 54]. 

Назва одяг з її фонетичними та морфологічними варіантами засвідчена 
загальномовними словниками XIX- першої половини XX ст: одежа, одинье 
[ЗО: 258]; одівка [95 І: 557]; одежа, одежина [76 II: 38; 95 І: 556]; одежа, 
одіж, у(в)брання, одежина (дорога), шати [93: 107]. 

У сучасній українській літературній мові поряд із нормативними слова¬ 
ми одяг, одежа існують розмовні та діалектні - одяга, одягало, одяганка, 
одежина, одежка [286 V: 645, 624]. У сучасній українській військовій тер¬ 
мінології усталився термін одяг: Для складання військової присяги військо¬ 
вослужбовці прибувають у парадному одязі [300: 209]. 

Синонімом до слова одяг у писемних джерелах засвідчено лексему убирь 
[317 II: 410] (пор.: варіанти - оубирь, вбирь). Лексема убирь вживалася не 
тільки на позначення будь-якого дорогого парадного одягу, а й виступала в спе¬ 
ціалізованому значенні ‘обладунок воїна’: А бьі(л) оубирь на то(м) голїафі из 
міди и жсліза; А еони почали лю(д) слоужєбньїй вь вбир’к и сороужіє гото¬ 
вити [336: 71]. Крім того, лексема убирь вживалася на позначення будь-якого 
одягу, зокрема й видової назви чоловічого поясного одягу: Мусили бристи, по- 
розберавшись зь сподніхь убіоровь.. гді стояла вся армія [353: 182]. 

Від слова убирь утворилося ряд похідних - убранство, убрання (обран- 
не), засвідчених у пам’ятках XVIII ст.: Панамь бунчуковимь товарищамь.. 
собратея вамь в добромь убранстві [85: 62]; Убрання, постоли порвались 
[133 І: 17]; и обранне зь черкаского чимли шамаханского сукна [174 І: 285]. 
Лексема убирь в значенні уборь, убранство, одежда, наряд є в “Матеріалах 
до Словника писемної та книжної української мови XV - XIII ст.” Є. Тим- 
ченка [317 II: 410 - 411]. У Словнику П. Білецького-Носенка слово убран¬ 
ня засвідчується як видова назва сукняних шаровар [30: 362], а у Словнику 
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є.І.Шевченка “Українеька народна тканина” убране - це штани з тонкого 
еукна, кармазини [371: 241]. 

У процесі історичцого розвитку української мови семантика лексеми 
убір не зазнала істотних змін, вона вживалася на позначення понять ‘вій¬ 
ськовий одяг’: убір, убиря, убор [95 II: 999]; ‘урочистий святковий одяг’: 
убране, убраннє [219: 263; 95 II: 1000; 384: 362]; ‘убрання, наряд’ - убір 
[76 IV: 307; ЗО: 362]. У “Московсько-українському словнику для військо¬ 
вих” слова убір, убрання подані як синоніми до стрій [93: 103, 206]. На 
сучасному етапі розвитку східнослов'янських мов лексема убір вживається 
на позначення поняття ‘те, що одягають на себе; одяг взагалі або багатий, 
пишний одяг; убрання’ [286 X: 356; 279 XVI: 72; 321 V: 595]. У “Російсько- 
українському словнику для військових” (1995 р.) засвідчені лексеми убран¬ 
ня, убір (пор.: головний убір) [42: 195]. 

На позначення одягу з XV ст. (за даними писемних джерел) в україн¬ 
ській мові фіксується слово платня [285 II: 152]. Лексема відома іншим 
слов'янським мовам (пор.: укр. плаття, рос. платне, блр. плацце, д.-р. 
платне ‘одяг’, д.-пол. ріасіе ‘шматок матерії’). Її походження пов'язують зі 
словом плат [345 III: 275]. Лексема платте (платя) засвідчена в писемних 
джерелах української мови XVII - XVШ ст. на позначення військового одя¬ 
гу: Тому, которій минялся зь онимь дракгуномь на платте, дать наказаніе 
40 ударовь [174 І: 160]; Кравцю стародубовскому Евтуху дано ділать дві 
пари платя нового [353: 142]. Крім значення плаття ‘одяг’, у староукраїн¬ 
ських пам’ятках засвідчено слово плаття у значенні ‘білизна’ [317 II: 109]. 
У лексикографічних працях україцської мови XIX - першої половини XX ст. 
лексеми плаття, плате вживаються на позначення будь-якого одягу [76 ПІ: 
192; 95 II: 657]. 

У сучасній українській літературній мові за словом плаття закріпилося 
значення ‘жіночий одяг, верхня частина якого, що відповідає кофті, становить 
єдине ціле з нижньою частиною, що відповідає спідниці’, а значення ‘одяг 
взагалі’ та ‘білизна’ кваліфіковані як застарілі [286 VI: 570]. З аналогічни¬ 
ми значеннями лексема засвідчена в російській [279 IX: 144] та білоруській 
мовах [26 II: 229]. Зокрема, для білоруської мови властиве словосполучення 
військове плаття ‘одяг’ [Там само]. 

Слово соукня (сукня) в значенні ‘верхній чоловічий одяг’ [285 II: 401] 
фіксується в пам'ятках староукраїнської мови з XV ст. Етимологію слова ви¬ 
водять від дієслова сукати ‘скручувати, намотувати’ праслов'янського похо¬ 
дження [345 III: 799; 388: 525]. Лексема сукня в білоруській мові стосувала¬ 
ся одягу військових [39: 311]. 
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з аналогічним значенням назву сукня фіксують і українські джерела: Того 
ж часу усе у них поотбірано — коні, ринштунки, сукні [\65 \ 91]; У значкового 
товариша Медовниченка взяль троихь суконь за 19 р. 20 к. [353: 138]; По 
битвахь онихь.. суконь тежь, подобіемь коней, вь кождого товариша по 
килко парь обрілося [49 І: 72]. 

Слово сукня зі значенням ‘одяг’ [95 II: 934] фіксує ряд словників, хоч 
очевидною стає тенденція диференціації лексеми сукня як найуніверсальні- 
шої назви жіночого одягу [76 IV: 227; 286 IX: 831]. З аналогічним значенням 
слово сукня побутує й у сучасній білоруській мові [321 V: 373]. 

Тематична група “Загальні назви одягу” в XVI ст. поповнюється лексемою 
шати, запозиченою з германських мов (герм. *кеІаг ’сукня’) [345IV: 412]. Сло¬ 
во сЬаІа в значенні ‘сукня’, ‘багатий одяг’ відоме й польській мові [388: 117]. 

Лексикографічні джерела східнослов’янських мов фіксують слово шага 
у значеннях ‘плащ’, ‘верхній багатий одяг’; ‘одяг, риза’ [96: 101; 39: 360; 
298 III: 1583]. Сема ‘одяг, риза’ зафіксована в “Матеріалах до Словника 
писемної та книжної української мови XV - XVIII ст” [317 II: 489]. Частот¬ 
ним є вживання лексеми в козацьких літописах: А напотом велено срібро, 
шати., жеби тое на потреби войсковіе обернено било [165: \А1\, Хмелниц- 
кій в дорогие шати убравшись [146: 223]; Многиі Козаки., вь шатахь при 
риштунках дорогихь, вь Поляковь добутихь [74: 54]. Від лексеми шати 
утворено прислівник шатно зі значенням ‘у багатому, розкішному, гарному 
одязі’: Пусі козаки, при нему будучіе, яко люди достатніе, на конях добрих, 
шатно и при орюжю [165: 90]. 

Сема ‘багатий одяг’ зберігається за словом шата (шати) в XIX - на почат¬ 
ку XX ех: шата ‘броня’ [219: 293]; шата ‘одежа, убранє, одіж, убір, плаття’ 
[95 II: 1084]; шата ‘ багатий одяг’ [76 IV: 486; ЗО: 396]: Онмолод жовнярляг 
си на мураві. Личко студене, шати му кроваві [346: 37]. 

У сучасній українській літературній мові слово шата (шати) вживається 
на позначення поняття ‘багате, розкішне, святкове вбрання’ [286 XI: 420]. 

До аналізованої тематичної групи належить лексема риза, яка в україн¬ 
ських лексиконах XVII ст. відома на позначення військового одягу. М. Фас- 
мер вважає, що слово риза запозичене з грецької мови (ріСа ‘передпліччя’) 
[345 III: 482]. Крім того, лексема риза частіше вживалася на позначення одя¬ 
гу церковнослужителів; вона притаманна насамперед книжному мовленню. 

Із XVII ст. спостерігається родо-видова диференціація слова риза, за якої 
простежується розрізнення видових понять: риза воєнная, риза воиновь; 
риза верхняя, риза долгал; риза мужеска; риза побідоноснал; риза воин- 
ственнал [273: 83, 120, І8І, 501]. 
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На подальших етапах розвитку української мови слово риза як назва вій¬ 
ськового одягу не закріпилося. Воно вживається на позначення поняття ‘одяг 
священика’ [95 II: 802; 76 IV: 16]. З аналогічним значенням назва функціонує 
і в сучасній білоруській мові [321 IV: 735]. У сучасній українській та росій¬ 
ській мовах лексема риза полісемічна: ‘верхнє вбрання священика’, ‘парад¬ 
ний одяг царів’, ‘металеве цокриття, оздоблецця ца ікоцах’ та іц. 

Поцяття ‘формеций одяг’ рецрезецтувала в XVI - XVIII ст. лексема 
барва. Автори “Історичного словника українського язика” за ред. Є. Тим- 
ченка подають значення ‘умундурування військове’ [319: 57 - 58]. На думку 
етимологів, слово запозичене слов'янськими мовами (пор.: укр. барва, рос. 
барва, блр. барва, пол. Ьапуа) з німецької мови через польське та словацьке 
посередництво [911: 140; 390: 26]. За свідченням писемних джерел та лекси¬ 
кографічних праць, лексема барва (барьва, барьва) позначала ‘колір’, ‘одяг, 
мундир, ліврея’, ‘прикмета, ознака’ [287 II: 21]; ‘формений одяг’, ‘одяг для 
солдат’ [76 І: 29; 219: 12]: X на піхоту барву суконную и грошовий придаток 
[8 V: 241]; Піхоті і конним, которим барву давали [165: 128]. 

У білоруській мові слово барва засвідчене у значенні ‘святковий одяг’ 
[39: 37] і ‘ліврея, мундир’ [68 І: 194]. 

Назва барва на позначення військового одягу в сучасній українській літе¬ 
ратурній мові не вживається. 

До номінацій форменого одягу належить лексема барма: Молодикамь 
своимь барму, сукно и грошей по пол. 8 зол. раздалемь [174 І: 23]; Дали зим- 
нюю барму служителям [174 IV: 224]. В “Історичному словнику українсько¬ 
го язика” Є. Тимченка лексеми барва і барма подані як синоніми [319: 59]. 

Етимологи вказують на запозичення слова барма з давньоісландської 
мови (< д.-ісл. Ьагтг ‘край, берег’; частково змішалося з брам ‘вузька смуж¬ 
ка хутра для обшивання’, запозичене через німецьке посередництво) [91 І: 
144 - 145; 232: 17; 345 І: 127 - 128]. 

У “Словаре русского язьїка XI - XVII вв.” та “Материалах для словаря 
древнерусского язьїка” 1.1. Срезневського лексема барма (бармьі) зафіксова¬ 
на зі значеннями ‘дорогоцінний наплічник, прикраса князівського чи царсько¬ 
го вбрання’ [278 І: 74; 298 І: 42; 88: 3]. З кінця XV ст. вона позначала одну з 
необхідних регалій князів при коронуванні. На думку Г.М. Миронової, слово 
барми належить до давньоруського періоду, хоч не виключено, що ця реалія 
існувала раніше її фіксації [183: 16]. Із XVI ст. починає вживатися лексема 
бармиця із семантикою ‘кольчужна сітка, від нижньої частини шолома до 
плечей’ [278 І: 74; 78 І: 50]. Назва барма трапляється зрідка в пам'ятках біло¬ 
руської мови. У літературній білоруській мові за словом бармьі закріпилося 
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значення ‘частина князівського убору у формі наплічників із золотим шит¬ 
вом і коштовностями’ [321 І: 345]. 

Лексему барма з різним значенням фіксує низка словників. Зокрема, в 
“Етимологічно-семантичному словнику української мови” І. І.Огієнка [1861: 
121] - це ‘оздоблена офіційна одежа’, у Словнику за редакцією Б. Грінченка - 
‘мундир, ліврея’ [761: 31], у “Німецко-малорускому словарі” Є.Желехівського 
- ‘одяг, убір, стрій’ [95 І: 14]. У сучасних східнослов’янських мовах слово 
барма перебуває у пасивному лексичному складі. 

Від століття до століття тематична група загальних назв одягу поповню¬ 
ється новими лексемами. У кінці XVII - на початку XVIII ст. у писемних 
джерелах на позначення поняття ‘одяг’, ‘спорядження’ з’являється лексема 
нарядь: Латиньякь царь вь своимь наряди Ишовь вь кругу своихь вельможь 
[133 IV: 26]; И из маетностей монастирских, боярскихз человіка двадцяти 
пяти салдата виставливано, зо всім нарядом, оружем, харчу и одежею [165: 
162]. “Словарь русского язьїка XI - XVII вв.” лексему нарядь фіксує зі зна¬ 
ченням ‘одяг спеціального призначення’ [278 X: 229]. На думку М.Фасмера, 
слово походить з псл. *оЬго(іь]е ‘ряд’ [381 XXIX: 120 - 121]. П.Я. Черних 
засвідчує, що “слово нарядь спочатку в російській мові означало тільки ‘по¬ 
рядок’, згодом у військовій справі - ‘спорядження’ [362 II: 217]. 

Із другої половини XIX ст. словники фіксують назву наряд зі значенням 
‘убрання’ і ‘збруя’ [76 II: 517; 286 V: 179 - 180]. Наряд, убрання - синоніми 
в сучасних східнослов'янських мовах [286 V: 179; 279 VII: 468; 251 1: 493]. 

До загальних назв форменого одягу військових належить і лексема мун¬ 
дир, яка є запозиченням з німецької мови [91III: 534; 345III: 9; 361: 245; 367: 
276; 390: 312]. 

Слово мундир відоме майже всім слов'янським мовам: укр. мундир, рос. 
мундир, блр. мундзір, пол. тип(1иг, чес. тнпйнг, слц. тнніїиг, схв. мун¬ 
дир. Фактичний матеріал свідчить про незначну різницю між часом перших 
фіксацій слова в українській і російській мовах. Лексема відображена в лек¬ 
сиконах Петровської епохи. Як зазначають дослідники, “різнобій у графіч¬ 
ній передачі цього слова красномовно свідчить про його новизну. Термін за¬ 
фіксований у першому словнику малозрозумілих іншомовних слів, що його 
частково відредагував Петро І” [71: 65]. 

У писемних джерелах української мови XVII - XVIII ст. назва мундир 
вживалася у формі однини та множини: Компанейскіє полки, которьіе вь 
зеленихь козацкихь мундирахь ходили [368: 68]; Мундерь мой жолнерскь, то 
єсть кармазиной [16: 302]; До 1763 года вьіборньїе козаки не во всіхь полкахь 
одинакій илііли мундирь [368: 66]; Куплень мундірь со всімь приборомь 
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Юскуза 6р. [1741: 241\, А Максимові кривому Нічого не вадить; Шкандибає 
на милиці і гадки не має. А в неділеньку святую Мундир надіває [283 І: 425]. 
У російській мові на початку XVIII ст. лексема мундир деякий час вживала¬ 
ся як збірна назва і відмінювалася лише в однині [362 І: 425]. 

Адаптація слова мундир зумовила ряд фонетичних варіантів: мундир, 
мундур ‘уніформа, однострій’ [95 І: 458]; мундур [209 І: 456]; мундер, 
мундир, мундур [76 II: 454]. 

У сучасній українській літературній мові лексема мундир вживається на 
позначення поняття - ‘парадний або буденний одяг певної форми’ [286 IV: 
826 - 827]. Сучасні лексикографічні джерела російської і білоруської мов 
фіксують термін мундир зі значенням ‘військовий або цивільний формений 
одяг’ [279 VI: 1364; 321 III: 181]. Відзначено чималу кількість префіксально- 
суфіксальних дериватів, що свідчить про активне функціонування терміна 
і в українській, і в інших слов’янських мовах. Зокрема, похідне утворення 
обмундирування має значення ‘комплект форменого одягу’ [286 V: 544; 
279 VIII: 260; 321 І: 64]: Начальник речової служби полку зобов’язаний за¬ 
безпечити своєчасну видачу (пошиття) обмундирування офіцерам, пра¬ 
порщикам та військовослужбовцям, які проходять службу за контрактом, 
і контролювати якість його пошиття [299: 51]. Слово обмундирування 
ввійшло до низки термінів-словосполучень: парадно-вихідне обмундируван¬ 
ня, повсякденне обмундирування [299: 78]. 

У Петровську епоху в словниковому складі східнослов'янських мов 
з'являється слово форма із загальним значенням ‘одяг’. Лексема запозичена 
з латинської мови за посередництвом цольської [345 IV: 203; 362 II: 321]. 

На сучасцому етаці розвитку східнослов'янських мов лексема форма значно 
розширила своє значення. Вона вживається на позначення 'спеціального одна¬ 
кового за кольором, кроєм та іншими ознаками одягу для осіб певної категорії 
(військових, учнів, спортсменів та ін.)’ [286 X: 619; 279 XVI: 1487; 251 II: 560]. 
Словосполучення військова форма синонімічно співвідноситься з лексемою 
мундир [78 IV: 537]. Лексема форма входить до складу словосполучень ‘форма 
одягу’, ‘військова форма одягу’, ‘зимова форма одягу’, засвідчених лексикогра¬ 
фічними джерелами, військовими статутами тощо. Напр.: військова форма одягу 
військовослужбовців, армійська форма одягу, вартова форма одягу, військова 
форма одягу, форма одягу, постовий одяг. “Начальник гарнізону зобов ’язаний 
встановлювати час переходу військових частин гарнізону на літню чи зимову 
форму одягу [299: 262]; Громадяни, які проходять військову службу у Збройних 
Силах України, при виконанні обов ’язків служби носять військову форму одягу, 
їм довічно встановлюються законолі військові звання’’ [100: 21]. 
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На позначення загальних назв військового одягу в українській мові певний 
час вживалася лексема строй. З аналогічним значенням назва строй відома 
білоруській [39: 309] та польській мовам [388: 519]. Дослідниця мови “Літопи¬ 
су Самовидця” Л.І. Батюк зауважує, іцо “літописець вживає слово, поширене 
в південно-західних говорах, строй. Очевидно, припускаючи, що воно може 
бути не всім зрозуміле, автор літопису пояснює його іншим словом: ..інніи но¬ 
вій строй или од’кяніе німецкое носити [22: 34]; А в літо 1576 за Стефана 
Баторія короля поленого козаки влучшій еще строй учиненни [356: 363]. 

На думку Г. В. Войтів, “найменування строй успадковане староукраїн¬ 
ською мовою з давньоруської, де воно означало ‘лад, порядок’ [336: 73]. 

Словник “Матеріали до Словника писемної та книжної української мови 
XV - XVIII ст.” Є. Тимченка фіксує два значення лексеми строй: ‘наряд, 
убір’ і ‘лад, порядок’ [317 II: 371]. Слово строй на позначення загальної на¬ 
зви військового одягу не набуло значного поширення в українській мові XVII 
- XVIII ст. Лексикографічні джерела в XIX ст. указують на розширення се¬ 
мантики лексеми: стрій ‘наряд, святковий стрій’ [95 II: 928]; стрій ‘костюм, 
убір, наряд’ [76 IV: 216], строй, стрій [219: 250]. У сучасній українській лі¬ 
тературній мові слово стрій у значенні ‘те, у що наряджаються, вбираються; 
наряд’ кваліфікують як розмовне [286 IX: 773]. 

Лексема стрій стала основою для утворення композита однострій на позна¬ 
чення ‘військового форменого одягу; уніформи’ [286 V: 639]. Слово властиве 
лише українській мові: Наближається струнка лава сірих одностроїв [244: 
146]; Я готовий одягнути австрійський однострій (Р. Іваничук). Слово одно¬ 
стрій - ‘військовий одяг’ - є складником термінів-словосполучень, представ¬ 
лених у “Проектах Статутів Збройних сил України”: повсякденний однострій, 
військовий однострій, спеціальні однострої, парадно-вихідні однострої. 

Узагальнювальну функцію номінації одягу виконувало слово кармазйн. 
Етимологи вважають, що це запозичення через польську і, можливо, німець¬ 
ку мови (нвн. Кагтезіп ‘червона фарба’) з італійської, що пов’язане з араб. 
^е^тагі [91 II: 393; 345 II: 201; 73: 135; 232 І: 299]. І.І.Огієнко зазначає, що 
“в Україну [а звідси в Москву] слово прийшло через польське кагтагіп - 
‘червоний колір, який був улюбленим кольором польської шляхти, з цьо¬ 
го матеріалу вона шила собі жупани’ [186 II: 194]. У польській мові слово 
кагтагіп мало кілька значень: ‘червоний колір’, ‘фарба’, ‘тканина або шата 
кармазином фарбована’ [389: 321; 388: 220]. У білоруській мові слово кар¬ 
мазин вживається в значенні ‘тканина темно-червоного кольору’ [39: І4І]. 
Зі значенням ‘тканина’ [298 І: 1197] і ‘колір’ [278 VII: 81] воно було відоме 
російській мові. 
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На колір вказують і матеріали пам’яток української мови: кармазинь - 
червень [157: 121]; кармазинь. Соссит Соссіпит. Кармазиновий. Сос[сі] 
пеи$ [273: 457]; чрьвлінь, чрьвень: чрьвець, кармазинь, кармазинова фарба 
с червцю [156: 156]. 

У подальший період на українському мовному Грунті розвинулося зна¬ 
чення ‘одяг’: Сивий-сивий, як голуб, у дорогих кармазинах, вискакує, попере¬ 
ду йдучи, запорожець [ 143: 31]; Вже й тобі, пане гетьмане, часу кармазини 
вдягатися [98: 224]. 

У лексикографічних джерелах української мови лексема кармазин 
засвідчена у значенні ‘червоне сукно’ [95 І: 336; 76 II: 222]. У Словни¬ 
ку П. Білецького-Носенка зареєстровані лексеми багрець, багряница, що 
відповідають слову кармазинь [ЗО: 180] і мають значення ‘багряна шовко¬ 
ва тканина’ [78 І: 36]. Від слова кармазин утворилося ряд похідних, серед 
яких: кармазинник ‘той, хто носить кармазини, взагалі багата людина’, 
кармазиновий ‘виготовлений із кармазину’ [76 II: 222; 95 І: 336], які на су¬ 
часному етапі перейшли до пасивного словника української мови [286 IV: 
108]. У сучасній українській літературній мові назва кармазин вживається в 
трьох значеннях: ‘старовинне дороге темно-червоне сукно’ (з цим значенням 
слово вживається в білоруській та російській мовах [279 V: 822; 251 І: 347]), 
‘одяг із цього сукца’, ‘той, хто цосив одяг із цієї дорогої ткацици’ та у цере- 
цосцому зцачецці - ‘густо-червоций колір’; ‘багряцець’ [286 IV: 107]. 

Слово луда [л»да] ца цозцачецця цлаща, цакидки засвідчеце у цам’ятках 
цайдавцішого церіоду [136: 176; 278 VIII: 292; 298 II: 49]. На думку 
А.С.Львова, у “Повісті времеццих літ” воцо двічі вживається як назва одягу 
варязького князя Якуна [170: 69]. Континуантом давньоруського лї/да висту¬ 
пає на східнослов’янському терені лексема лудан. 

Найчастіше слово лудан у слов’янських мовах тлумачать як запозичен¬ 
ня з германських мов і зіставляють із нвн. Ьосіеп ‘грубе сукно’ [91 ПІ: 299 
- 300; 73: 193; 232 І: 474; 345 II: 529]. У “Словаре русского язьїка XI - 
ХУП вв.” слово лудан зафіксовано у значенні ‘гатунок шовкової тканини’ 
[278 VIII: 180]. З аналогічним значенням слово лудан відоме було біло¬ 
руській мові [68 XVI: 306]. 

У пам’ятках української мови лексема лудан вживається на означення тка¬ 
нини, з якої шили одяг військові: Барму молодикамь моимь далемь лудану 
білого [174 І: 78]. А.С. Львов зауважує, що українське лудан - це різновид 
блискучої тканини, а також каптан із цієї тканини, лудина одяг, лудіння плат¬ 
тя, одяг свідчать про те, що запозичене слово асимілювалося в розмовному 
мовленні, прийнявши слов’янські словотвірні суфікси -[а]нь, -ин-а [170: 69]. 
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у лексикографічних джерелах слово лудан зафіксоване з різними зна¬ 
ченнями: лудан ‘різновид блискучої тканини’ [76 II: 379]; ‘одяг, святковий 
убір’ [95 І: 414]; з блискучої матерії жупани, жупани, розшиті золотом [219: 
128; 95 І: 414]; ‘назва тканини і каптан, пошитий із цієї тканини’ [160: ІІ7]; 
лудина [заст] ‘одяг, убрання’ [95 І: 415; 178 V: 37]. У псковських говірках 
лексема лудан зберегла значення ‘шовкова річ - хустка, фартух’ [78 II: 271]. 
Словники сучасної української літературної мови, на відміну від російських 
та білоруських, подають слово лудан із значенням ‘блискуча тканина’, ‘по¬ 
шитий з неї одяг’ [286 IV: 552]. 

На початку XX ст. зафіксовано лексему хакі. Джерелом поширення в за¬ 
хідноєвропейських мовах вважають англійське слово кЬакі. В англійську 
воно прийшло із хінді, куди потрапило з перської мови (інд. КІіакі - колір 
землі) [362 II: 329]. Військове обмундирування захисного кольору хакі впер¬ 
ше з’явилося в 1857 р. в англійських армійських загонах в Індії [Там само]. 
У сучасній українській літературній мові слово вживається як прикметник 
у значенні ‘сірувато-зелений з коричневим відтінком’: Мундир кольору хакі 
з великими накладнилш кишенялш на грудях тиснув його і дратував (Ю. Бе- 
дзик); і як невідмінюваний іменник зі значенням ‘тканина або одяг такого 
кольору (переважно у військових)’: На вулицях обиватель губився серед ви¬ 
разного хакі, причому не лише національної іспанської армії (І. Ле). 

З аналогічним значенням слово хакі функціонує в сучасній російській та 
білоруській мовах [279 XVII: 10 - II; 26 II: 659]. 

Тематична група “Загальні назви військового одягу” налічує 20 лексем, 
які характеризуються дублетними рядами назв, спричинених фонематичною 
диференціацією: платте / платне; шага / шати; мундир / мундур/ мундер; 
акцентною: мундур / мундур; словотвірною: убирь/ убрання/ убранство/ 
убранье / уборство / убор; граматичною: одежа / одяг / одіне. Серед спосо¬ 
бів творення номенів виділяємо назви, утворені морфологічним способом (об¬ 
мундирування, однострій); лексико-семантичним (кармазин, лудан, хакі) 
та синтаксичним (військова форма одягу). Термінами-словосполученнями 
легше, ніж іншими словотвірними засобами, передати належність до класи¬ 
фікаційного ряду, яка Грунтується на родо-видовому співвідношенні понять. 
Засвідчені двокомпонентні терміносполучення, утворені за найтиповішою мо¬ 
деллю “прикметник-ьіменник” {парадно-вихідне обмундирування, спеціальні 
однострої, повсякденне обмундирування)', “прикметник-ьіменник-ьіменник” 
{військова форма одягу, зимова форма одягу). 

Основу тематичної групи “Загальні назви військового одягу” становлять 
праслов’янські за походженням слова: одежа, одеанІА, одеяне (одяг), пла- 
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тье, сукня, нарядь, строй. Наявні також запозичення з польської (убирь) 
та грецької (риза) мов. За польським і словацьким посередництвом у 
східнослов’янські мови із німецької потрапило слово барва, через німецьку 
мову з давньоісландської - барма. З німецької запозичено лексему мундир. 
На українському Грунті утворено лексему однострій. 

Домінантним у досліджуваному ряді лексем є фіксоване впродовж усьо¬ 
го історичного періоду слово одяг (одежа). Лексеми убір і шага зберігають 
у системі східнослов'янських мов значення ‘багате, пишне вбрання’. Як іс¬ 
торизм на східнослов’янському мовному Грунті вживається лексема барма. 
Слово наряд сьогодні полісемічне. На сучасному етапі незмінними залиши¬ 
лися основні функції лексем мундир, форма, одяг. До сучасного військо¬ 
вого словника з проаналізованих виїце назв увійшли терміни одяг, форма, 
мундир, обмундирування. 


Видові назви захисного спорядження 

Військова форма одягу має свою давню історію. Джерела її виникнення ся¬ 
гають далекого минулого, часів виникнення на землі озброєних загонів і масо¬ 
вих армій. Спочатку це був звичайний цивільний одяг із припасованими пред¬ 
метами захисного спорядження, яке, по суті, слугувало військовою формою 
одягу, іцо відрізняла дружинника чи ополченця від звичайного громадянина. 

Розвиток взаємозв’язків з іншими народами, а також війни, іцо 
розв’язувалися між державами, сприяли запозиченню окремих видів захис¬ 
ного спорядження, а разом із цим і його назв. Крім того, один і той самий 
різновид захисного спорядження в певний період, часто залежно від мате¬ 
ріалу, оздоблення, дрібних деталей, називали неоднаково. Усі ці фактори 
вплинули на формування групи лексики, компоненти якої об’єднуються на 
основі спільної функціональної ознаки “захист”. 

Підгрупа “Обладунки для захисту тулуба” представлена лексемами: 
кольчуга, бадана, бехтер, броня, панцир, залізняк, карацена, кіраса, лати, 
тиляги, куяк, колонтар, нагрудник, папорз, юшман, зерцало, тегиляй. 

Реалія, названа словом кольчуга на позначення поняття ‘обладунок у ви¬ 
гляді сорочки з дрібних, міцно сплетених металевих кілець’ [253: 60], з’явилася 
на Русі у IX - X ст. [341 II: 159] з фонетичними варіантами: кольчюга, колчю- 
га, кольчага. Етимологію лексеми пов’язують зі словом кільце, що походить із 
псл. Чоіьсе [381 X: 167; 345 II: 299; 367: 207; 366II: 220; 388: 245] або ж із псл. 
*кьІси§а [114: 221]: 20 колчюгь сь січеньшь колцомь, Німецкихь [2981: 1262]. 
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у пам’ятках польської мови коїсги^а вживається у двох значеннях: ‘пан¬ 
цир кільчастий’ [389 II: 403] і ‘зброя’ [392 II: 346]. У білоруських джерелах 
слово кольчуга не засвідчене. У пам’ятках української мови XVI - XVII сх, 
за даними картотеки Є.К.Тимченка, слово кольчуга не зафіксоване, очевид¬ 
но, на зміну реалії, позначуваної терміном кольчуга, існувала інша назва. 
Пізніше його засвідчують у значенні ‘кільчастий панцир’ [247: 75] та сучас¬ 
ні лексикографічні джерела із семантикою ‘частина старовинного захисно¬ 
го військового спорядження у формі сорочки з металевих кілець’ [286 IV: 
239; 321 II: 594; 279 V: 1210]. Лексема кольчуга широко використовується 
у творах українських письменників на історичну тематику: Не бракує тут і 
княжих воїв у кольчугах та з гострокутніми черленими щитами [351: 17]. 
Агентивне утворення кольчужник ‘воїн, одягнений у кольчугу’ кваліфіку¬ 
ють як історизм; композити кольчугалюміній, кольчугалюмінієвий - ново¬ 
твори [286 IV: 239; 251 1: 366; 252 II: 683]. 

У джерелах Київської Русі широко засвідчене слово броня, що адапту¬ 
валося у східнослов'янських мовах в різному фонетичному оформленні: 
брьня, брон'Ь, брони, брьню, брон, бронь [298 І: 183; 136: 38; 280 І: 84] на 
позначення поняття ‘різновид захисної зброї, що оберігала воїна від уражен¬ 
ня стрілою чи списом’ [І7І: 297]. Етимологи вважають псл. *Ьгьпіа давнім 
запозиченням із мов германської групи [91 І: 262 - 263; 345 І: 2І7-2І8; 73: 
29; 232 І: 46; 361: 42; 362 І: ІІЗ]. За твердженням окремих дослідників, для 
слов'янської і германської мовних груп спільне значення ‘кольчуга’, ‘панцир’ 
[175: 59; 376: 35]. Про активне побутування терміна броня в давньоруській 
мові свідчить значна кількість похідних утворень, серед яких Ф.П. Сороко- 
лєтов називає і агентивне утворення бренидьць ‘воїн, одягнений у броню, 
захищений панциром, латами; кольчужник’ [297: 109]; броня ‘панцир, лати, 
кольчуга, обладунок із заліза чи міді, який носили поверх одягу’ [280 І: 84]. 
Слово бронь відоме й іншим слов’янським мовам: укр. броня, рос. броня, 
броня, брон'Ь, брони ‘військовий обладунок’, ‘лати’, блр. бронь (броня) в 
значенні ‘військові обладунки, лати, панцир’, згодом лексема бронь закріпи¬ 
ла за собою значення ‘амуніція’ [68 II: 192, 223]. 

У різні історичні періоди бороня (броня), бронь - ‘те, що служить для 
оборони; зброя’ (XV ст.) [319 І: 127, 143] в українській мові позначали різні 
поняття: ‘лати, панцир’ (XVII сх); броня, брон'Ь у значенні ‘зброя’ (XVI сх.) 
ха ‘обладунок’ (XVII сх.) [287 І: 3]. Слово із семами ‘зброя’ і ‘військовий 
обладунок’ відзначене хакож у пам'яхках української мови насхупного пе¬ 
ріоду: брон ‘іоружїє броня’ [157: 100]; Бронл [273: 431]; броня [273: 72]; 
брон: ‘зброя, панцирь, карацена, бронь’ [156: 12]. Спосхерігаєхься акхивне 
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використання лексеми в українських пам’ятках та енциклопедичних джере¬ 
лах: Списи так ламалися [об броню], наче це були удари грому [164: 403]; 
Степовики носили теж броні [111: 24]; В броню наряджалося військо [об- 
лещися в оружиє] звичайно перед боєм [90: 116]. Лексема виявляє достатню 
словотвірну активність: бронне ‘збройно, зі зброєю’; бронникь - ‘зброяр, 
бронньїй’, брониний - ‘який стосується зброї, збройовий’; броноборець - 
‘воїн’ [287 І: 16]; броноборець ‘бронникь’, брононошу [273: 431]. 

Лексема броня активно вживається в східнослов'янських мовах зі значен¬ 
нями: [даси.] ‘металевий одяг для захисту тулуба воїна’ та ‘захисне облицю¬ 
вання із сталевих плит на військових кораблях, поїздах, автомобілях і т.ін.’, 
а також у переносному значенні - ‘закріплення когось або чогось за ким-, 
чим-небудь; документ на це закріплення’ [286 І: 239; 279 І: 638; 321 І: 400]. 

У словниках давньоруського періоду засвідчено лексему панцир [пансьірь] 
у значенні ‘сорочка з рукавами до колін і вище’ [136: 229; 88: 131; 254: 96]. 
Панцир - це кільчастий обладунок у формі каптана, що сягає до колін і вище, 
з рукавами по зап’ясток чи до ліктя. Панцирі виготовляли із намистом чи без 
нього, з розрізами чи без них; на грудях, спині і по подолу їх прикрашали мі¬ 
шенями чи обшивали міддю [254: 96; 298 II: 875]. Панцир у давні часи та за 
середньовіччя був частиною бойового спорядження воїна для захисту тулуба 
від ударів зброї. Панцирі виготовляли спочатку зі шкіри тварин і дерева, піз¬ 
ніше - з прядива, рогів, копит та металу. У Київській Русі за панцир правила 
кольчуга, виготовлена з дрібних металевих кілець. У XV ст. в Європі були по¬ 
ширені суцільні металеві панцирі. В Україні такі панцирі виготовляли в XVI ст. 
З розвитком вогнепальної зброї панцир втратив своє значення. У сучасних 
умовах для захисту від куль і уламків снарядів чи (мін) застосовують сталеві 
нагрудники, спеціальні нейлонові та склопластикові жилети [338 VIII: 159]. 

Слово панцьірь, на думку етимологів, є запозиченням із середньоверх¬ 
ньонімецької мови через польське або чеське посередництво [91IV: 280; 345 
III: 199; 388: 393; 390: 352; 192: 410; 232 II: ІЗ; 73: 247; 361: 288]. Воно відо¬ 
ме й іншим слов’янським мовам (пор.: рос. панцьірь [пансьірь], польське 
рапсегх ‘металеве убрання солдата’ [393 VI: 22], блр. панцерь ‘панцир’ [298 
II: 875; 278 XIV: 146]. На думку російської дослідниці М.Ф. Тузової, серед 
назв військового обмундирування переважають назви звичайного цивільно¬ 
го одягу: плаття, сіряк (зипун), кафтан, що зумовлено відсутністю в росій¬ 
ських військах у XVII ст. єдиної форми (її було введено лише у XVIII ст. зі 
створенням у Росії регулярної армії). Виняток у цій групі становлять слово¬ 
сполучення ратне плаття (військовий одяг) і слово панцир (захисний одяг 
для верхньої частини тіла) [328: 5 - 6]. 
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Найпродуктивніший період уживання слова панцир в українській мові 
припадає на XV - першу половину XVIII ст. За даними словників, лексема 
панцир переважно також репрезентує поняття ‘обладунок’: панцер ‘броня’ 
[76III: 94]; панцир ‘броня’ [95 II: 600]; панцирь ‘кольчуга’ [ЗО: 271]. Ф. Піс- 
кунов засвідчує лексему залізняк, уживану в одному синонімічному ряду з 
панцир і кіраса [219: 82]. 

Термін панцир став основою для творення дериватів панцерник ‘кірасир, 
латник’; панцерний ‘броненосний, військо, кірасири’: Кличе пишний пан Єре- 
ма перед себе Голку, - молодого отамана панцерного полку, панцерні бояре 
[76 III: 94]. Останнє стало складовою термінів-словосполучень: панцирная 
хоругвь [15 З/ІІІ: 417]; панцирний товарищ, панцирнийротмистр [15 2/ІІІ: 
3]; служби нашей панцерной, панцерное боярство [8 IV: 15]. Словосполу¬ 
чення панцирні слуги в значенні ‘бояри’ засвідчене в “Малоруско-німецкому 
словарі“ Є. Желехівського та С. Недільського [95 II: 600]. Панцирні бояри - 
категорія служилих людей у Великому князівстві Литовському (згодом - Речі 
Посполитій) в XV - XVIII ех; у т.ч. на загарбаних землях Білорусі й України. 
Походять із панцирних слуг, які повинні були відбувати службу на коні і в тяж¬ 
кому “панцирному”, звідси й назва озброєння [338 VIII: 159]. 

У сучасній українській літературній мові, як і в споріднених із нею мовах 
(російській, білоруській), слово панцир на позначення поняття ‘частина старо¬ 
винного, звичайно металевого, бойового спорядження, яке захищало тулуб воїна 
від ударів холодної зброї’ є застаріпим [286 VI: 53; 321III: 671; 279 IX: 127]. На¬ 
томість воно значно розширило свою семантику і на сучасному етапі вживається 
на позначення понять у різних терміносистемах, у біології - ‘твердий покрив 
тіпа деяких тварин’, у техніці - ‘броня, жорсткий водолазний скафандр, при¬ 
значений для роботи на великих глибинах’; ‘металева обшивка в автомобілів, 
поїздів, військових кораблів’; переносні значення: ‘велика кількість однорідних 
або однакових предметів, які щільно вкривають, облягають собою що-небудь’, 
‘якась риса людської вдачі, поведінки і т.ін., що ніби захищає від чого-небудь’ 
[286 VI: 53]. Первісне значення ‘воїн, одягнений у панцир’ модифікував і суфік¬ 
сальний дериват панцирник, що на сучасному етапі відомий як назва автомобі¬ 
ля, поїзда, військового корабля, покритого панциром [Там само]. 

Своєрідним синонімом до лексеми панцир можна вважати засвідчене 
в XVП ст. слово карацень (карацена), яке означало броню, кольчугу [157: 
121; 317 І: 358], що походить від лат. согагіпа, пов’язаного з согіа ‘шкіра’ 
[388: 219]. У східнослов’янські мови воно потрапило з польської мови, у 
пам’ятках якої кагасепа - це зброя і панцир [388: 219; 389 П: 315]. З анало¬ 
гічним значенням слово вживалося в українській і білоруській мовах. У ро- 
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сійській мові лексема карацьінь відома у значенні ‘військовий обладунок’ 
[278 VII: 76]. Карацень - броня [96: 36]. Слово карацена не ввійшло до 
лексичного складу сучасних східнослов’янських мов. Із проаналізованих 
нами праць назву карацен у значенні ‘броня’ фіксує лише Словник україн¬ 
ської мови Д. І. Яворницького [384: 337]. 

Слово кирись ‘нагрудні лати’ належить до пізнішого засвідчення но¬ 
мінацій захисного спорядження в українській мові [273: 457]. Дослідники 
вказують на запозичення лексеми з латинської мови через посередництво 
французької [фр. сиіт^^е], що походить від лат. согіит ‘шкіра’ і споріднене 
з псл. *кот [91 II: 449; 388: 231; 345 II: 236; 73: 140; 232 І: 309; 390: 253]. 
Польські джерела вперше фіксують слово зі значеннями ‘панцир’ і ‘зброя’ 
[393 X: 329]. У старобілоруській мові, як свідчать писемні пам’ятки, лексема 
відома з XVII ст. як назва військового обладунку [68 XV: 92; 16: 155; 17: 69], 
у російській мові кирись, киризь відоме у XVII ст. у значенні ‘панцир, що 
захищав усе тіло з голови до ніг’ [278 VII: 134]. Із XVII ст. лексему кірись 
із семантикою ‘броня, лати’ документують староукраїнські пам’ятки [317 І: 
365]. Дослідники історії російської мови кваліфікують похідне утворення 
кирасирь як західне запозичення в Петровську епоху [290: 142]. Кирась 
[рос.] - обладунок чорного кольору, обшитий навколо червоною шкірою і 
підкладений білим полотном на ваті, який тримався на кірасирі за допомо¬ 
гою двох лосиних пасів [104: 18]. Лексема виявляє достатню словотвірну ак¬ 
тивність у всі періоди функціонування: кирисникь [273: 457]; и зь бьівшимь 
поруччикомь кирасирскимь Ланцкимь виділись [353: 440]; провождено 
тіло пятма баталіонами оть піхоти и кирасировь [353: 251]. Семантика 
‘бойовий обладунок’ залишається за лексемою і в XIX ст. [384: 352]. 

У російських діалектах слова кирас, кираска, кираса відомі як назви жі¬ 
ночого одягу [277 VIII: 218]. На сучасному етапі розвитку східнослов ’янських 
мов слово кіраса перейшло до розряду історизмів і використовується у двох 
значеннях: ‘металевий панцир на груди й спину для захисту від холодної та 
вогнепальної зброї’, ‘у західноєвропейських і російській (до 1917-го р.) ар¬ 
міях - частина парадного одягу деяких гвардійських кавалерійських полків’ 
[286 IV: 168; 321 II: 688; 279 V: 960]. Засвідчені деривати кірасир ‘вершник 
важкої кавалерії, захищений кірасою’, ‘солдат або офіцер кавалерійських 
полків’, ‘воїн важкої кавалерії, який був захищений кірасою і мав на озбро¬ 
єнні палаш, карабін і пістолет’ [286 IV: 168; 321 II: 688; 279 V: 960; 338 V: 
201]; кірасирський - кірасирський полк. 

До числа назв військових обладунків належало і слово лати на позначен¬ 
ня поняття - ‘металеве спорядження стародавнього воїна, яке захищало від 
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холодної, а пізніше і від вогнепальної зброї’. Лати екладалися з двох плае- 
тин: нагрудної і наспинної, які на плечах і боках з’єднувалися застібками чи 
гачками з петлями [254: 72; 298 II: 12]. 

Етимологію слова лати дослідники пов’язують із псл. *1а1а (варіант¬ 
на праформа *дІ(а, *дІІа', автори ЗССЯ приймають першу) співвідносне з 
*1а1а1і; 2) ‘братися за щось’ у первісному значенні ‘літати, розлітатися, хили¬ 
татися’. Отже, первісно ‘клапоть, уривок, який хилитається’ (див.: [381 XIV: 
47]). Внаслідок переносного вживання утворилася форма множини лати, 
оскільки основною частиною цього спорядження були шматки шкіри - лат¬ 
ки, на які нашивали металеві пластинки [91 III: 200; 381 XIV: 47; 361: 208]: 
Німці тим часом дивувалися оружжю татарському: бо коні були в личинах 
і в попонах шкіряних, а люди в латах [164: 408]; Між ними є половці, волохи, 
трапляються угри, поблискують своїми латами німці [351: 17]. Слово лати 
відоме всім східнослов’янським мовам. На думку Р.І.Сидоренка, лексема 
лати ввійшла в російську військову лексику в XVI - XVII ст. [261: ІЗ]. 

У старобілоруській мові час фіксації лексеми латьі припадає на XVII ст. 
[68 XVI: 305]. Одночасно лексему засвідчено в пам’ятках української мови: 
Военньїхь ..запасовь вь Чигирині.. 74 латьі [9 VI: 139]; Несла його зброю- 
шаблю золотую і цвяховані лати [283 І: 365]. У Московсько-українському 
словнику слово лати зафіксовано у значенні панцир [93: 77]. 

Б.Д.Грінченко і Ф.Піскунов до російського слова лати наводять україн¬ 
ський відповідник тиляги: Тиляги під золотом та під сріблом понадівали 
[76 IV: 261; 219: 257]. Тиляги - куяки, лати із залізних чи срібних дощечок, 
які нашивали на оксамит, сукно чи шкіру. Питоме українське слово тиляги 
в значенні ‘лати’ з ремаркою застаріле засвідчене в Словнику української 
мови. На східнослов'янському мовному Грунті слово лати перейшло до роз¬ 
ряду історизмів із семантичною характеристикою ‘металеве спорядження 
стародавнього воїна, яке захищало від холодної, а пізніше і вогнепальної 
зброї’ [286 IV: 454; 279 VI: 82; 321III: 25]. У російських діалектах (онезьких) 
зафіксовано лексему лата в значенні ‘металева броня воїна’ [277 XVI: 285]. 

Від слова лата утворилося ряд похідних: налатиикь - вид одягу, який 
одягали на лати [278 X: 130]; подлатникь - вид одягу, що одягали під лати, 
панцирі, кольчуги [253: 105]. 

Обладунок, схожий на кольчугу, в давньоруській мові іменувався бадана 
[298 І: 39]. На думку М.Фасмера, це слово запозичене з тюркських мов: пор. 
кирг. Ьасіапа ‘панцир’ [345 І: 103]. Слово бадана засвідчене у “Словнику 
української мови” Д.І.Яворницького на позначення поняття ‘обладунок із 
плоских кілець’ [384: 10]. На сучасному етапі лексема байдана як варіант фі- 
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гурує в творах на історичну тематику: Кілька здоровенних печенігів., поклали 
перед князем клепану з січених кілець байдану [271: 65]. 

На позначення захисного спорядження, що складалося із сталевих чи мід¬ 
них пластинок, з’єднаних кільцями в декілька рядів, з розрізами по боках і на 
плечах та залізною сіткою внизу, вживалася лексема бехтерь [254: 11]. Схід¬ 
не запозичення бахтерь, бехтерь [пор.: перс. Ьа^іаг, монг. Ье^іег ‘вид пан¬ 
цира’ [911: 179; 388: 19] відоме в українських пам’ятках із XVI ст. у значенні 
‘кольчуга, кіраса’ [319 І: 62, 88]. Засвідчено похідні утворення: бахтерец, 
бехтерец [21: 304]. За спостереженням Д. Банзарова, бехтерь - це різновид 
кольчуги, у якої на боковій, нагрудній і спинній частинах замість кілець було 
по декілька рядів металевих дощечок [21: 162]. Одночасно лексема засвідче¬ 
на в польських джерелах із семантикою ‘панська зброя’ [389 І: 68]. У біло¬ 
руській мові слово бехтерь - назва панцира з металевих пластинок і кілець 
[40: 71; 39: 42; 68 І: 291]. З аналогічним значенням бехтерець [бахтерець] 
зафіксоване в російській мові [278 І: 182; 298 І: 85]. Слово бехтерь вийшло з 
активного вжитку, і відомості про нього зі значенням ‘військовий обладунок’ 
зафіксовані лише в Словнику української мови Д.І.Яворницького [384: ЗО] і 
Словнику В.І.Даля [78 І: 56]. 

Обладунок, що за зовнішніми ознаками схожий на бехтер, називається 
куяк. На думку М. Фасмера, слово запозичене з монгольської мови: пор. монг. 
диіа§ ‘кольчуга’ [345 II: 440; 5: 304]. Лексема куяк зі значеннями ‘дощатий об¬ 
ладунок із круглих або чотирикутних металевих пластин, набраних, нашитих 
чи то набитих на оксамиті, сукні і т. ін.’, ‘вид лат’, ‘панцир’ існувала в XVII ст. 
[298 І: 1385; 278 VIII: 154; 279 II: 241]. У російських говорах (тамбовських, 
рязанських) за лексемою куяк закріпилися значення воїнських наголовників: 
‘шолом’, ‘ківер’, ‘ковпак’, ‘каска’ [78 II: 230]. Слова куяк у пам’ятках україн¬ 
ської та білоруської мов не виявлено. Ф. Піскунов уважає, що лексемі куяк в 
українській мові відповідає слово тиляги [219: 257]. 

На позначення поняття ‘броня, різновид давнього озброєння’ [384: 331] 
та ‘старовинний обладунок, броня з блях і кілець, середнє між латами і коль¬ 
чугою’ [78II: 140] вживався термін калантйрь [колантйрь], етимологія яко¬ 
го не з’ясована [345 III: 165; 232 І: 337]. 

На позначення військового обладунку, що захищав груди, вживалася 
лексема нагрудник. Етимологію слова вбачають у псл. *§го(Іь, очевид¬ 
но, спорідненого з груд ‘пагорбок’, лат. §гап(1і$ ‘великий, величний’ [91 
І: 604; 345 І: 463]. Ширше семантика лексеми нагрудник представлена в 
Словнику В.І. Даля: Одяг, прикраса, збруя на грудях: різновид лат, пан¬ 
цира [78 II: 396]. 
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Названу лексему засвідчують українські лексикографічні джерела XIX - 
XX ст. [76 II: 478; 95 І: 471; 247: 94]. Значення ‘частина військової зброї у 
формі щитка або панцира для захисту грудей’ фіксують сучасні словники 
[286 V: 58; 279 VII: 122 - 123; 321III: 230]. Довго рубалися вони! І наплічники 
і нагрудники погнулися в обох від ударів (О. Довженко). У сучасній україн¬ 
ській літературній мові лексема нагрудник має кілька значень: ‘фартух або 
частина фартуха, яка надягається на груди для захисту їх від чого-небудь’, 
‘частина збруї, яка накладається на груди коневі’ [286 V: 58]. 

З-поміж різновидів кольчуги у давньоруський період виділяємо лексему 
юшмань [юмшань, юмша]. Юшмань - це броня з великих чи дрібних доше- 
чок, вставлених на грудях, боках і спині і з’єднаних кільцями [254: 181]: Комір, 
наплічники і облямівку юшманаробили кільчастими; перед - нарозхрист; для 
застібання до нього кріпши гачки, пряжки і ґудзики; сталеві дощечки прикра¬ 
шались золотими і срібними малюнками трав, орлів тощо [Там само]. 

Юшман (юмшан) - це кільчастий обладунок із металевих пластин, що 
вплітали на грудях та спині горизонтальними рядами й монтували з припус¬ 
ком одна на одну; застібали на гачка. Подекуди його надягали на кольчугу; 
він мав рукави. На виготовлення обладунку йшло майже 100 пластин, а ва¬ 
жив він до 15 кг [216: 24]. М. Фасмер, услід за 1.1. Срезневським, указує на 
запозичення слова з перс. ]ои*еп [345 IV: 530; 298 III: 1626]. У Словнику 
В.І. Даля лексеми юшмань (юмшань) фіксуються зі значенням ‘колонтар 
із кольчужними рукавами, спереду на гачках’ [78 IV: 670]. В окремих дже¬ 
релах юшмань - це броня [298 III: 1626; 254: 182]; панцир [280 IV: 476; 
364: 986]. Лексеми юшмань, броня, панцир становлять синонімічний ряд. 
У слов’янських мовах, окрім російської, слово не збереглося. 

У “Слові о полку Ігоревім” зафіксована лексема паворозьі: Суть бо у ваю 
желізньш паворзи подь шеломьі Латинскими [281: 42]. М.Фасмер, посила¬ 
ючись на Ю. Лотмана, зауважив, що (папорзи) читається як паворози - пол. 
розугог ‘мотузка’ [345 III: 202]. Імовірно, що вищезгадане слово виступає 
в значенні ‘ремінець, що кріпить шолом до підборіддя’. У давньоруських 
джерелах засвідчені лексеми папорзь, папорозь зі значенням ‘наплічник, 
верхня частина броні’ [298 II: 878; 278 XIV: 148]; наперсь, паперсень ‘на¬ 
грудник’ [78 III: 16]. У слові виділяють преф. па- і корінь персь ‘груди’ [345 
II: 201; 232 II: 14]. Слово папорз зі значенням ‘панцер, броня’ засвідчене в 
“Малоруско-німецкому словарі” Є. Желехівського та С. Недільського [95 II: 
601]. Із сучасних лексикографічних джерел лексему фіксує словник “Укра¬ 
їнська народна тканина” Є.І. Шевченка: поврбзи (паворози) ‘очкур, пасок’ 
[371: 193]. 
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Зерцало - додатковий обладунок, який надягали на кольчугу чи панцир. 
У війську реалія, позначувана цим найменням, проіснувала з XIV до кін¬ 
ця XVII ст. За твердженням дослідників, спорядження складалося з чотирьох 
великих пластин, які з’єднувалися між собою пасками. Це різновид доща¬ 
тої броні, без рукавів, складеної з двох половинок, що з’єднувалися на обох 
плечах і боках. Кожна половинка зерцала називалася дошкою і складалася з 
кола чи восьмикутника, сталевих чи залізних щитків, нашитих навколо нього 
на оксамит чи атлас, стьобаний на полотняному папері і з’єднаний кільцями 
[254: 40; 298 І: 1012]. О.М.Вісковатов зазначає, що зерцала мають подібність 
із колонтарем, бо так само, як і він, складаються з двох окремих частин, що 
з’єднуються на двох плечах і руках [56: 44]; зерцало - ‘старовинний військо¬ 
вий обладунок, різновид лат, схожих на колонтар’ [78 І: 681]. Етимологія слова 
сягає праслов’янського * 2 ьгкаІі ‘кидати погляд, оглядати’, також припускають, 
що це давня калька лат. кресиїиш ‘дзеркало’ від $ресіо ‘дивлюся’ [91II: 58; 345 
II: 95 - 96]. На думку дослідників, зерцалом користувалися до XVII ст. Але це 
вже були не бойові обладунки, а суто парадне спорядження [216: 25]. 

Лексема зерцало була поширена в східнослов’янських мовах на позна¬ 
чення військового обладунку, про що свідчать лексикографічні джерела [136: 
128; 280 І: 174; 278 V: 385; 78 І: 681; 279 IV: 1220]. 

Обладунок, який значно різнився від усіх інших різновидів захисного 
спорядження, у давньоруській мові іменували тегиляем: Ратники, які не 
мали достатніх коштів, щоб робити дорогі обладунки, з 'являлися на служ¬ 
бу в тегиляях із товстого сукна та інших недорогих тканин [254: 144]. 

Слово тегиляй належить до давніх східних запозичень [345 ГV: 35]. 
Д. Банзаров стверджує, що лексема запозичена з монгольської мови, у якій 
(1е§е1еі ‘камзол, коротке на хутрі плаття без рукавів, лати без наплічників’ 
[21: 162 - 163]. З давньоруської мови слово тегилей (тегиляй, тягиляй) 
успадкувала біпоруська мова із семантикою ‘легкий верхній одяг’ [39: 319] 
та російська в значенні ‘різновид каптана’ [298 III: 944]. Українськими дже¬ 
релами лексема тегиляй не засвідчена. 

Підгрупа “Обладунки захисту ніг” представлена лексемами: наколінник, 
наколінок, поножі, батарльїкь, бутурльїкь. 

Прозоре за своєю етимологією слово наколінник утворене префіксально- 
суфіксальним способом від коліно (псл. *коІепо) і називає ‘частину старо¬ 
винного бойового спорядження, що прикриває коліно’ [91 II: 513; 345 II: 
289]. Слово наколн.нки, накол'Ьнок (накол'Ьнникь) відоме в значенні ‘де¬ 
кілька з’єднаних між собою залізних смужок, що одягалися на коліна для 
прикриття їх від шабельних та інших ударів’ [56: 147]; ‘частина військового 
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обладунку, декілька з’єднаних разом металевих плаетин, які захищали ко¬ 
ліно’ [278 X: 122]. Лексему наколянка у значенні ‘наколінник’ фіксують 
білоруські джерела [39: 213]. Слово наколінок у значенні ‘наколінник’ за¬ 
свідчує “Малоруско-німецкий словар” Є. Желехівського та С. Недільського 
[95 І: 480] та “Російсько-український словник військової термінології” С. та 
О. Якубських [247: 96]. У сучасних східнослов’янських мовах за лексемою 
наколінник закріпилося значення ‘пов’язка, накладка, що носиться на ко¬ 
ліні’ і ‘частина старовинного бойового спорядження, що прикриває коліно’ 
[286 V: 107; 279 VII: 274; 321III: 253]: Кольчуга з тоненьких срібних платівок 
лежала на ньому, немов влита, до неї пасували світлі штани з міднилш на¬ 
колінниками (А. Хижняк). 

Пбножі - старовинний обладунок, яким прикривали ноги вершника. 
Праслов’янське утворення з *по-ножь < по-нога [345III: 325] засвідчене в окре¬ 
мих лексикографічних джерелах [298 II: 1182; 278 XVII: 58]; поножі ‘частина 
обладунку, яким прикривались ноги нижче колін’ [95 II: 701]. Значення ‘части¬ 
на давнього захисного озброєння у формі пластин, які захищали ногу спереду 
від коліна до кісточки’ зберігається за словом пбнбжи в сучасній російській 
мові [279 X: 1243]. Синонімом до лексеми поножі можна вважати засвідчені 
в російській мові слова з неясною етимологією батарльїкь і бутурльїкь [278 
І: 79; 360] на позначення поняття - частина обладунка, яка захищала ноги [21: 
163]: Взяльу него.. да батарльїки, да наручи, да наколенки [326: 37]. У сучас¬ 
них східнослов’янських мовах названі вище слова не збереглися. 

Підгрупа “Обладунки захисту рук” представлена лексемами: наруч, 
наруче, нарукавник, зарука[в]є, рукавиця. 

В “Описаній старинньїхь русскихь утварей, одеждь, оружія, ратньїх 
доспеховь и конскаго прибора” П.І. Савваїтова згадується лексема наручи 
в значенні ‘металеві вигнуті пластини, що закривали руку від зап’ястя до 
ліктя’ [254: 83]. Слово походить від старослов’янського ржка [345 III: 515]. 
Вперше лексему наручи як частину військового обладунку фіксує Словарь 
русского язьїка XI - XVII вв. [278 X: 225]. В.І. Даль подає значення слова 
наручни як ручні кайдани; а наручи - це частина латних обладунків [78 II: 
463]. Аналогічне значення лексеми засвідчують українські лексикографіч¬ 
ні джерела XIX - XX ст: наруч, наруче, нарукавник [95 І: 491]; наруччя 
‘браслет’ [219: 148; 286 V: 179]; наручники (те саме, що наручни) ‘з’єднані 
ланцюжком металеві кільця, що їх надівають на руки заарештованим’ [286 V: 
179]. Співвідносну лексему з аналогічним значенням фіксують російські та 
білоруські словники: наручни [279 VII: 464; 321III: 302], наручнікі; наруч¬ 
не ‘у давні часи частина лат, які одягалися на руки’ [321 III: 302]. 
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На позначення захисного обладунку воїнів уживалася лексема рукави¬ 
ця [345 III: 515]. Рукавиця як частина військового обладунку воїна [56: 
46] вперше фіксується у Материалах для Словаря древнерусского язьїка 
[298 III: 192]. Цей термін вживається також в історичних джерелах пізні¬ 
шого періоду: розданий ..кожухи, чоботи и рукавице [174 II: 153]; Івану 
Лучанскому на рукавиці 10 к. [353: 128]. Успадкувавши основну семантич¬ 
ну ознаку ‘покриття рук’, слово рукавиці вживається в лексикографічних 
джерелах XIX ст. [95 II: 842; 76 IV: 87]. 

В українській мові лексема рукавиця в значенні ‘металевий футляр, який 
рицар надівав на руку під час бою’ відома як історизм [286 VIII: 905]. Сучас¬ 
ні східнослов'янські мови закріпили за словом рукавиця значення ‘виріб із 
цупкої теплої тканини, шкіри, вовняних ниток, хутра і т. ін. з відділенням (для 
великого пальця), який надівають на кисть руки у холод або для роботи’ [286 
VIII: 905; 279 XII: 1545; 321 ІХ: 724]. Термін рукавиці входить до активно¬ 
го складу військової лексики, зокрема термінів-словосполучень: рукавиці 
бавовцяні; рукавиці кирзові; рукавиці гумові захист; рукавиці ца хутрі 
двоцалі; рукавиці брезентові. Засвідчено також демінутив рукавички: рука¬ 
вички шкірний,рукавички шерстяиі иахутрі [213: 88, ІІ8,136,139, 124]. 

З-поміж військових обладунків, що захищали руку від ліктя до кисті, 
виділяємо деривати иарукавникь, зарукавье, засвідчені лексикографіч¬ 
ними джерелами [278 X: 225; 78 II: 463; 78 І: 630]. В українських джере¬ 
лах виявлено лексему зарука[в]е: Зарука[в]є двоє [85: 125]. У сучасних 
східнослов'янських мовах лексема нарукавник відома в значеннях: ‘чохол, 
який надягають поверх рукава для захисту чого-небудь’ (це значення заста¬ 
ріле); ‘манжети, прикріплені до сорочки, блузи і т. ін.’ [286 V: 179; 279 VII: 
463; 321 III: 302]. 

Отже, на позначення давніх захисних обладунків у пам’ятках української 
мови виявлено цілий ряд лексем. Різне функціональне призначення захисних 
обладунків зумовило появу трьох підгруп: ‘обладунки захисту тулуба’, ‘об- 
ладунки захисту ніг’, ‘обладунки захисту рук’. Опозиція сем за матеріалом 
при класифікуванні ‘обладунків для захисту тулуба’ виявилася нерелевант- 
ною. Слова аналізованої групи диференціюються за такою релевантною для 
номінацій предметів ознакою, як форма, а саме: пластини, кільця. Можна 
стверджувати, що впродовж усього історичного періоду існували лексеми, 
які передавали загальне поняття ‘кільчастий обладунок’ - панцир і ‘обла- 
дунок із кованих пластин’ - броня. Особливістю тематичної групи “Назви 
захисних обладунків” є існування лексем, які позначають реалії, що вже дав¬ 
но вийшли з ужитку, і навпаки - поява нової розрізнювальної ознаки в тих. 


67 


які існують сьогодні у війську (рукавиці бавовняні, рукавиці гумові захисні, 
рукавиці на хутрі двопалі брезентові). Зібраний матеріал засвідчує формаль¬ 
ну варіативність назв захисних обладунків на фонематичному рівні: броня/ 
бронь; панцьір/панцерь; бехтерь/бехтірь; калантирь/колонтирь; на гра¬ 
матичному: карацен/карацена; кирись/кіраса. 

Основу тематичної групи “Назви захисного спорядження” становлять 
спільнослов’янські та східнослов’янські найменування: лати, кольчуга, 
нагрудникь, паворози, зерцало, наколенникь, поножи, рукавици, нару- 
чи, нарукавникь. Броня - давнє праслов'янське запозичення з германських 
мов. У кількісному відношенні переважають запозичення зі східних мов: ба¬ 
дана, бехтерь, куякь, юнімань, тегиляй. За польським посередництвом із 
латинської мови потрапило слово карацень. Через французьку мову з латиці 
зацозичецо слово кіраса, з цімецької - панцир. Не встановлено до кінця 
етимології запозичення колонтар. Умовно можна виділити синонімічний 
ряд із семантичною домінантою ‘металева сорочка’: броня, панцир, коль¬ 
чуга, карацена, кіраса, лати, нагрудник, колонтар, юніман, куяк. 

Історична доля слів на позначення захисного спорядження неоднакова. 
Одні з них дійшли до наших днів і, зберігаючи давню семантику, еволюціо¬ 
нують у напрямку розширення свого семантичного обсягу: броня, панцир. 
Інші лексеми зовсім вийшли з ужитку: карацена, бадана, бехтер, колон¬ 
тар. Окремі слова функціонують без жодних семантичних змін здебільшо¬ 
го у творах на історичну тематику: кольчуга, тегиляй. Зі зміненою семан¬ 
тикою вживаються лексеми нагрудник, наколінник. Стали історизмами в 
східнослов'янських мовах слова лати, кіраса. Тільки на російському мов¬ 
ному Грунті адаптувалися слова юшман, куяк, зерцало. Давньоруське за¬ 
позичення тегиляй засвідчене лише в російській та білоруській мовах з 
основною семою ‘обладунок із недорогої тканини’. 


Назви короткого верхнього одягу 

Тематична група “Короткий верхній одяг” в українській мові представ¬ 
лена словами курта (куртка), гусарка, ментик, венгерка, колег, кабат, 
камзол, козакин, катанка, кітель, френч, тужурка, шкірянка, куфайка, 
ватник, тілогрійка, бушлат, комбінезон, костюм. 

Перші писемні згадки про лексему курта сягають XVI ст. На думку ети¬ 
мологів, слово запозичене з латинської (лат. кигіиз ‘короткий’) за угорським 
чи польським посередництвом [91 III: 158; 232 І: 418; 366: 458; 367: 228; 
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388: 284]. Ця лексема як назва верхнього одягу відома й іншим слов’янським 
мовам: рос. куртка, курта [278 VIII: 141]; блр. курта, куртка [68 XVI: 242; 
39: 182]; слц. кигіка, пол. кигіа, кигіка, кигіесгка зі значенням ‘коротка 
сукня’ [389 II: 555]. 

Спорадично в Літописі Величка простежується дериват куртина, що 
вживався на позначення короткого козацького одягу: Куртина злотоглавая 
блакитная, сибірками подшитая, польї соболями опушенії [147IV: 210]. Лек¬ 
сикографічні джерела XIX - XX ст. відбивають таке значення лексеми курта 
- ‘короткий сердак’ [51: ЗО]; куртка - ‘куцьіна, куртка’ (на хутрі), ‘кожанокь’ 
[318: 184]; курта, куртка - ‘короткий чоловічий одяг’ [76 II: 331; 95 І: 392]; 
куртина [384: 408]; курта - ‘козачий одяг’; ‘короткий теплий одяг’ [47: 52]; 
куртка - ‘куцина (на хутрі), кожанок’ [178 IV: 76]; куртас - ‘одяг із сукна 
червоного чи синього кольору з вузькими рукавами з прорізами, які застіба¬ 
лись Гудзиками з матерії і шнурками’ [384: 408; 371: 139]. 

Із наведених вище назв (куртка, курта, куртина, куртас) у сучасних 
східнослов’янських літературних мовах на позначення військового одягу за¬ 
кріпилася назва куртка - це короткий верхній одяг, що наглухо застібається 
[286 IV: 413; 279 V: 1880; 321 II: 760]: Командувач був у шкіряній куртці й 
білих валянках (Ю. Яновський); Северин Джмелик у своїй незмінній кубан¬ 
ці і кавалерійській куртці з карабіном за плечима, потирав із холоду руки 
(Г. Тютюнник). У сучасних назвах військового форменого одягу слово курт¬ 
ка стало гіперонімом до таких гіпонімів: куртка вовняна, куртка польова, 
а також куртка шкіряна, куртка бавовняна зимова на ватині, куртка ба¬ 
вовняна на ватині комбінована, куртка польова бавовняна утеплена та 
ін. [213: 124, 86]. Перераховані назви є одним із найпоширеніших різновидів 
військового одягу. 

Слово гусарка - похідне утворення від лексеми гусар, запозиченої, оче¬ 
видно, через польську і російську мови з угорської в XVII ст. (утор, кшаг 
‘солдат легкої кінноти’) [91 І: 625; 345 І: 477; 388: 174]. 

Лексема гусарка є одним із різновидів військових курток, про що свід¬ 
чать писемні джерела XVIII ст.: Кравець рускій покрояль гусарку, суконную 
зь футромь сібирковимь [1741: 285]. В “Історичному словнику українського 
язика” Є. Тимченка слово гусарка - це ‘одяг жіночий, різновид угорського 
спенсера, обшитого галуном’ [317 І: 194]. 

У сучасній українській літературній мові за словом гусарка закріпилися 
значення: розм. ‘жінка гусара’ і ‘куртка гусара’ [286 II: 197]. 

Одним із різновидів військового одягу був ментик. Лексема ментик ві¬ 
дома в більшості слов’янських мов: пор. рос. ментик ‘гусарська куртка з 
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шнурами’, блр. (заст.) менцік, пол. тепііік, чес. тепіек ‘суконна куртка’, слц. 
тепйека ‘короткий южух, який носили аристократи’, болт, менте ‘юроткий 
верхній одяг без рукавів’, схв. мента ‘верхній одяг’ [91III: 437]. На думку дослід¬ 
ників, це слово потрапило на український мовний Грунт у XVIII ст. з угорської 
мови; утор. теп(е ‘угорська куртка, венгерка’ [91III: 437; 345 II: 598]. 

У сучасних східнослов'янських мовах лексема ментик перейшла до па¬ 
сивного лексичного фонду зі значенням ‘короткий гусарський одяг з хутря¬ 
ною лямівкою на рукавах, який одягали наопашки поверх доломана’ [286 IV: 
672; 279 VI: 836; 58: 438; 321 III: 136]. Йому пристав би гусарський мундир! 
Ментик, долман, чікчірі (М. Кропивницький). 

Назва венгерка запозичена з польської мови в II пол. XIX ст. [91 1: 348] на 
позначення поняття короткого верхнього одягу, характерного для гусарських 
полків Угорщини [366 І: 48; 73: 43; 208: 63] і є синонімом до назви ментик. 

На сучасному етапі слово венгерка у східнослов'янських мовах детерміно- 
логізувалося і вживається на позначення поняття - ‘куртка з високою талією і 
нашитими впоперек шнурами’ [286 II: 324; 279 II: 154 - 155; 321 1: 476]. 

На позначення поняття ‘куртка кавалериста’ - парадна форма кірасир¬ 
ських полків - з другої половини XVII ст. в українській, російській та поль¬ 
ській мовах функціонує слово колег, яке, на думку вчених, запозичене з іта¬ 
лійської мови: італ. соПеІІо < соИо ‘шия’ [345 II: 290; 388: 245]. 

На сучасному етапі розвитку української мови лексема колег ‘короткий 
військовий мундир із білого сукна’ перейшла до пасивного словника і вико¬ 
ристовується письменниками в художній літературі при описуванні певних 
історичних подій: Навіть крізь густий туман над Стиром проблискувало 
королівське військо своїми кольорами, ряхтінням, сяянням: улани-п ’ятигірці, 
в сітчатих кольчугах, з довгими списами при кульбаці; піхота в різнобарвних 
колетах [98: 465]. 

Середина XVII ст. - період першої фіксації в пам'ятках української 
мови слова кабат, яке вживалося на позначення короткого верхнього одягу. 
Лексема належить до поширених у слов'янських мовах (пор.: рос. кабат, 
блр. кабат, пол. каЬаІ, чес. каЬаІ, слц. каЬаі) і, як вважають етимологи, за¬ 
позичена з перської мови за угорським (угор. каЬаІ ‘каптан’) та польським 
посередництвом (пол. каЬаІ ‘каптан, камзол’) [91II: 331; 388: 211; 73: 126]. У 
старопольській мові в XV ст. слово існувало зі значенням ‘солдатський одяг’, 
‘різновид верхнього короткого плаща’ [393 III: 215]. У старобілоруській мові 
лексема кабат стосувалася селянського сукняного каптана [39: 133]. У росій¬ 
ській мові назва кабат позначала ‘царський одяг із нарамниками чи бармами’ 
та ‘різновид верхнього одягу іноземців (німців) у першій половині XVII ст.’ 
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[253: 44; 278 VII: 8]. В українській мові лексема кабать вживалася на позна¬ 
чення чоловічого та жіночого верхнього вбрання’ [317 І: 354]. Особливо вираз¬ 
но сема ‘військовий одяг’ слова кабат прослідковується в лексикографічних 
джерелах XIX - XX ст.: кабат ‘мундир’ [219: 98]; ‘солдатський мундир, 
куртка’ [178 II: 3]; ‘куртка’ [95 І: 328; 76 II: 203]. Основа слова стала твір¬ 
ною базою для творення дериватів: кабатйня ‘солдатська одежа’ [76II: 203]; 
кабатник, кабатйна ‘жовнірський кабат’, кабатє, кабатйне ‘солдатський 
убір’ [95 І: 328]: Подиви ж ти ся, мати, На жовнярські кабати [346: 52]. У 
сучасних східнослов’янських мовах слово кабат набуло інші значення, зо¬ 
крема в українській мові лексема кабат, за даними словників, - ‘солдатська 
куртка, пальто’ [286 IV: 64]. У сучасній білоруській мові кабат - це ‘рід жі¬ 
ночої теплої камізельки, безрукавка’ [321 II: 568]. На російському мовному 
Грунті слово не збереглося. 

З-поміж назв військового одягу, запозичених у Петровську епоху, виділя¬ 
ємо лексему камзол на позначення поняття ‘старовинний чоловічий одяг без 
рукавів’: Зінцюхлопцю покроєно вчера камзоль и епанчу [353: 39]; Камзоль 
изь кунтуша Івану Рудому веліль ділать и штаньї [353: 252]. Лексема ві¬ 
дома в більшості слов'янських мов, пор.: укр. камзол, рос. камзол, блр. 
камзол, слц. катІ 20 І, нижньолужиц. катгої, болг. камизбла, схв. камизбл, 
пол. кат(і) 2 ЄІа, чес. катІ 20 І(к)а [91 II: 358]. Походження слова етимологи 
кваліфікують як нове запозичення (з XVIII ст.) за німецьким [нім. КатігдЦ 
чи французьким [фр. сатізоіе] посередництвом з італійської мови [91II: 358; 
345 II: 174; 367: 185; 73: 130; 366 II: 38; 389 II: 300]. В.І. Абаєв уважає, що 
через російську мову лексема камзоль потрапила в тюркські мови [І: 68]. У 
старовинному одязі башкирів, татар і казахів камзол - це чоловічий і жіно¬ 
чий костюм без рукавів, кроєний до талії [341 II: 29]. 

Перша фіксація слова камзоль у східнослов’янських лексиконах 
з’являється на початку XVIII ст., зокрема і в морському Статуті [278 VII: 48]. 
Контексти писемних джерел дозволяють твердити, що цей вид одягу нале¬ 
жав військовим: Сія рота., обращена вь регулярную піотную роту.., кото- 
рая.. палевьіе камзольї и штаньї носила [368: 69]; камзол — військовий одяг, 
який одягали під каптан [16: 597]. 

Словники східнослов'янських мов подають слово камзол у значенні ‘ста¬ 
ровинний чоловічий одяг без рукавів і до колін, який щільно облягав тулуб’ 
[286 IV: 83; 279 V: 734; 321II: 603]. 

До назв короткого одягу належить слово козакйн/кезикинь на позначен¬ 
ня поняття ‘чоловічий короткий каптан на гапликах із брижами ззаду’, яке 
фіксується в писемних джерелах української мови на початку XVIII ст.: Даль 
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переділовать кезикинь, до которого наразньїемелочи портному дано 15 к.\ 
За пошитье кезикина 50 к. [353: 445, 446]. 

Лексема козакин функціонує у більшості слов’янських мов, пор.: укр. 
козакйн, рос. казакйн, блр. казакін, пол. когак ‘короткий плащ, куртка’, 
ка 2 акііі(к)а ‘вільна жіноча сукня без рукавів’, чес. кагак ‘вид блузи’, слц. 
кагак ‘каптан’ [91II: 497]. За твердженням етимологів, козакин - запозичення з 
французької мови; фр. са$адиіп ‘чоловічий плащ, куртка’, що походить від італ. 
сакасса, сакасЬіпо, утворених від назви СокассЬі ‘козаки’, спочатку як позначен¬ 
ня одягу, характерного для козаків [91II: 497; 345II: 158; 366II.: 16; 367: 183]. 

У білоруській мові козакином називали ‘різновид верхнього жіночого 
одягу вільного крою, короткого, без рукавів’ [68 XV: 177]. 

Слово козакин у лексикографічних джерелах XIX - XX ст. засвідчено зі 
значенням ‘короткий формений каптан’, ‘козацький кабат, сюртук’ [95 І: 356; 
76 II: 264], заст. ‘чоловічий короткий каптан на гапликах із брижами ззаду 
та стоячим коміром’ [286 IV: 210; 279 V: 654 - 655; 321II: 574]. 

На позначення короткого верхнього одягу в пам'ятках української мови 
початку XVII ст. вживається лексема катанка: катанька кармазиновая с 
петлицами [15 3/IV: 67]. На думку дослідників, слово катанка - очевидно, 
запозичення з польської мови, пор.: пол. каїапка ‘куртка’ > каІап\а1\ ‘солдат, 
жовнір’ [91 II: 402; 388: 222; 186 II: 198]. Лексему приблизно в один і той же 
час фіксують старобілоруські і російські тексти зі значенням ‘куртка’ [39: 
143] та ‘різновид верхнього одягу’ [278 VII: 89]. 

Ширше семантика лексеми представлена в лексикографічних джерелах 
української мови XIX ст: катанка ‘вояцький мундир’ [186II: 198]; катанка 
— синонім до ‘кабат’ [95 І: 337]; катанка ‘мундир’, ‘куртка сукняна’ [76 II: 
224]. На сучасному етапі розвитку української мови слово катанка зберегло¬ 
ся в діалектах на позначення жіночого верхнього суконного одягу, а також 
чоловічої суконної куртки [286 IV: 117]. 

Лексема кітель фіксується в українських писемних джерелах із XVШ ст. 
у значенні ‘куртка військової форми, верхній полотняний чи суконний одяг’. 
На думку етимологів, в українську та інші слов’янські мови слово запозиче¬ 
не з німецької (нім. КШеІ ‘(робочий) халат’, ‘(робоча) блуза’) через польську 
[345 II: 241; 91II: 451; 73: І4І; 192: 238; 390: 254]. 

Назва кітель з відмінною семантикою вживається в інших мовах, зокре¬ 
ма в російській - ‘літній військовий сюртук білого чи захисного кольору’, 
‘одяг’ [280 II: 174; 364: 390; 52: 123]; у польській - ‘балахон, опанча, каптан, 
полотняний плащ-халат’ [388: 231]; у чеській - ‘проста, груба одежа’; у сло¬ 
вацькій - ‘спідниця’, у болгарській - ‘літня офіцерська блуза’ [91 II: 451]. 
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у сучасній українській мові слово кітель закріпилося за поняттям ‘фор¬ 
мена однобортна куртка із стоячим коміром’ [286 IV: 171]. З цим значенням 
воно вживається в російській і білоруській мовах [279 V: 978; 321 II: 691]: 
Нагрудний знак розміщають на лівому боці грудей: на відкритому однобор- 
товому кителі, на закритому кителі [ЗОЇ: 163]. 

У Російсько-українському словарі М. Уманця і А. Спілки до російського 
китель подано українські відповідники полотнянка і катананіка [342, II: 
16], які не набули поширення в літературній мові. 

Як один із різновидів офіцерського кітеля, довгої в талію куртки військо¬ 
вого зразка, вживається у XX ст.слово френч. М. Фасмер зауважує, що свою 
назву цей апелятив одержав від прізвища англійського генерала (Нгепсіг), 
який командував англійськими військами у Франції на початку Першої сві¬ 
тової війни [345 IV: 207]. Цікаво відзначити, що в самій Англії цей вид курт¬ 
ки називається по-іншому: «егуісе ]аске1: ‘френч, кітель’ або йеШ ]аске1: ‘вій¬ 
ськова куртка польової форми одягу’ [362 II: 324]. 

У сучасних східнослов’янських мовах слово френч відоме в значенні 
‘військовий одяг в талію, з чотирма накладними кишенями і хлястиком’ [286 
X: 643; 279 XVI: 1563; 26 II: 656]. Слово френч входить до словникового 
складу інших слов'янських мов (пор.: болг. френч, иол./гепсг, чес./гене). 

На позначення форменої двобортної куртки у XIX ст. з’являється лексема 
тужурка. Етимологію слова вбачають у французькому слові Іощонг - ‘завжди’ 
[345IV: 115; 367: 454]. Термін, крім української, функціонує в російській, біло¬ 
руській та болгарській мовах. Лексема Іи]игек з аналогічним значенням зафік¬ 
сована в польській мові [388: 586]. Очевидно, під польським впливом варіант 
тужурок у значенні ‘коротка хутряна куртка’ засвідчують і українські лексико¬ 
графічні джерела: тужурок ‘овеча куртка’ [95 II: 991; 219: 261]. 

У сучасній українській літературній мові назва тужурка стосується курт¬ 
ки для щоденного носіння або форменого верхнього одягу [286 X: 313]: Нині 
вже розроблені зразки нової парадної форми. Офіцерам військово-морських 
сил запроваджено тужурку білого кольору. Слово тужурка на позначення 
форменого одягу вживається в російській і білоруській мовах [279 XV: 1107; 
321 V: 546]. 

Із середини XVIII ст. у словниках фіксується лексема фуфайка, що ре¬ 
презентує поняття ‘верхній теплий одяг’. Етимологія слова до цього часу 
не з’ясована [362 II: 329; 367: 475]. Окремі дослідники вбачають етимоло¬ 
гію лексеми в нім. Рийі§ або ж італ. РоГа. М. Фасмер вважає, що в україн¬ 
ську мову слово потрапило з російської [345 IV: 212]. Українське фуфайка, 
фуфайковий, блр. фуфайка, в інших слов’янських мовах лексема відсутня. 
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Джерела українеької мови також засвідчують варіант куфайка ‘куртка, 
що має форму жилета з шерстяної тканини, з рукавами із фланелі’ [384: 409]. 
Польське киГа^ка Ф. Славський кваліфікує як найновіше запозичення із ро¬ 
сійського діалектного куфайка [392: 81]. 

У східнослов’янських мовах слово фуфайка вживається у двох значен¬ 
нях: ‘тепла плетена, вовняна або байкова сорочка чи безрукавка’ і ‘стьобана 
куртка на ваті’ [286 X: 658; 279 XVI: 1605; 251II: 565]. На основі проаналізо¬ 
ваного матеріалу можна стверджувати, що слово куфайка (фуфайка) озна¬ 
чало військовий одяг: Повне обмундирування рядового фузилера (фузилер 
- піхотинець російської армії початку XVIII ст., озброєний фузією (тобто 
старовинною гладкоствольною рушницею з кременем) [286 X: 649].) ста¬ 
новили: каптан, камзол, штани, черевики, штиблети, галстук, шапка, 
шинель і, для зимового періоду, фуфайка [104 VII: 83]; На погонах, вшитих у 
плечі куфайки, товстим шаром осіла сіра пилюка (О. Гончар). 

Назва ватник (ватяник, ватянка, ватничок) мотивується за озна¬ 
кою ‘матеріал’ і походить від слова вата, запозиченого в українську мову у 
XVIII ст. з німецької (нім. \УаМе - ‘вата’) [91 І: 338; 367: 70]. Сучасні слов¬ 
ники назву ватник тлумачать як півпальто або куртка, стьобані на ваті [286 
І: 297-298; 279 II: 62; 321 І: 470]: Його [Бундича] вразило те, що чимало 
артилеристів були й досі в літньому обмундируванні, без шинелей і ватянок 
(В. Кучер); Один уже літній солдат з розкішними вусами, в зеленому ват¬ 
нику і нових обмотках., здивовано закліпав очилш (Д. Ткач); Під ватником у 
нього - добре пошитий кітель (О. Федоров). 

У XIX ст. з’явилася лексема тілогрійка на позначення поняття - тепла 
куртка без рукавів і стьобана ватяна куртка; ватник. В одному із значень лек¬ 
семи тілогрійка і ватник синонімічні: Під ватянкою в нього була цигейкова 
армійська тілогрійка, і вітер йому не дошкуляв (В. Кучер). Слово тілогрійка 
фіксує ряд лексикографічних джерел [ІІ7: 402; 42: 189; 371: 234]. 

До предметів верхнього форменого одягу моряків належить слово бушлат. 
Етимологія назви досі залишається незрозумілою. Дослідники пояснюють, що 
воно, можливо, як і брусла ‘вид довгої кофти без рукавів’, брусляк ‘кожушок 
без рукавів, вид довгого камзола’ походить від нвн. Вгйкііаіг ‘нагрудник’ або ж 
споріднене з нім. ВшсЬнгипк ‘матроська блуза’ [911: 314; 345 І: 257; 367: 65; 
3661: 242]. Слово поширене в російській, українській, білоруській і словацькій 
мовах (пор.: рос. бушлат, укр. бушлат, блр. бушлат, слц. Ьикіаі). 

У сучасній українській літературній мові лексемою бушлат називають 
вид верхнього одягу моряків [286 І: 268]; матроську куртку із сукна, верхній 
плечовий одяг [371: 55]: Враховуючи старі морські традиції і клопотання 
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командування Військово-Морських сил України, повернуто такі предмети 
флотської традиційної форлш, як бушлат тощо. 

У російських і білоруських лексикографічних джерелах бушлат - різно¬ 
вид верхнього одягу моряків, куртка особливого крою, матроська сукняна 
куртка [279 І: 714; 208: 57]; сукняна матроська куртка, солдатська куртка 
на ваті [321 І: 427]; вид форменого одягу військових моряків, зимова форма 
одягу військових і робітників артилерійських складів у російській армії кін¬ 
ця XIX ст. [58: 108]. Форма бушлак зі значенням ‘куртка у вигляді бушлата’ 
притаманна бойківським говіркам української мови [209 І: 79]. 

Лексема костюм ехіднослов’янськими мовами запозичена з французької 
мови (фр. сокїише ‘костюм’ походить від італ. сокїише ‘звичай, звичка, кос¬ 
тюм’) у XVIII ст. [91III: 55; 367: 216; 345 II: 349]. Вживається на позначення 
комплекту верхнього одягу, що складається з піджака, штанів, а іноді й камі- 
зельки (у чоловіків), або жакета й спідниці (у жінок) [286 IV: 308 - 309; 279 
V: 1526; 321, II: 660; 42: 103]. 

Слово костюм ввійшло до складу термінів-словосполучень військово¬ 
го одягу: костюм висотно-компенсувальний, літний, маскувальний [42: 
103]; Костюми вогнезахисні видаються кожній роті (батареї) танків, 
самохідно-артилерійських установок і бойових машин піхоти (десанту) у 
кількості на 1 екіпаж і використовуються на спеціальних заняттях’. Кос¬ 
тюм бавовняний літний входить до комплекту літнього одягу військовиків 
льотного складу авіації Збройних сил’, Костюм штормовий видають коман¬ 
дирам рятувальних шлюпок і військовикам, які працюють на ремонті під¬ 
водних кабелів зв’язку [213’. 119, 124, 139]. 

У ряді слов’янських мов до назв військового одягу належить лексема 
комбінезон (пор.: укр. комбінезон, рос. комбинезон [247: 99]; блр. комбі¬ 
незон, пол. кошЬінегон, чес. кошЬіпега [42: 99; 31: 197]. Слово запозичене 
з французької мови (фр. сошЬінаікоп, що в перекладі означає ‘комбінація; 
комбінезон’) [91II: 533]. Сучасні лексикографічні джерела назву комбінезон 
фіксують зі значенням ‘робочий одяг, що становить сполучення куртки зі 
штанами’ [286 IV: 242; 279 V: 1226; 321 II: 599]: Я був одягнений в теплий 
комбінезон льотчика (М. Трублаїні). 

Отже, основу групи “Короткий верхній одяг” становлять запозичення, 
серед них - з угорської та польської мов - ментик, венгерка, катанка. Че¬ 
рез посередництво названих мов в українську мову з італійської потрапили 
слова курта, колег і перської кабат. З італійської запозичено, за німецьким 
чи французьким посередництвом, лексему камзол. Серед французьких за¬ 
позичень виділяємо слова козакин, тужурка, костюм, комбінезон. Серед 
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німецьких та англійських - кітель і френч. Існують припущення, що лек¬ 
семи бушлат і фуфайка потрапили до нас із німецької мови, хоч до кінця 
етимологія цих слів не встановлена. На східнослов'янському мовному Грунті 
виникли утворення ватянка та тілогрійка. Переважна більшість досліджу¬ 
ваних лексем є частиною військового словника сучасних східнослов’янських 
мов: куртка, кітель, френч, тужурка, комбінезон, костюм, бушлат. Слова 
кабат і катанка засвідчені поодинокими словниками. 


Назви довгого верхнього одягу 

До групи назв довгого верхнього одягу належать лексеми опанча, 
кбрзно, бурка, кобеняк, доломан, плащ, плащ-палатка, плащ-намет, 
плащ-накйдка, плащ-дощовйк, кожух, велчура, вовки, футро, габачь, 
габякь, байбарак, шуба, ферязь, свита, жупан, каптан, кунтуш, бекеша, 
кирея, черкеска, чекмінь, чута, бешмет, сюртук, шинель, пальто, пальто- 
куртка, плащ-пальтб, халат, маскхалат, балахон. 

Слово опоньча пам’ятки києворуського періоду фіксують у фонетич¬ 
них варіантах япончица, япанча, епанча [136: 403]. Лексема в значенні 
‘плащ’ уперше відзначена в “Слове о полку Игореве” у формі япончица: 
Орьтьмалш, и япончицами, и кожухьі начашя мости мостити по болотомь 
и грязивьімь містомь [281: 31]. Дослідники вказують на запозичення слова 
японча з турецької або кримськотатарської мови (пор.: тур. ]арипса ‘накид¬ 
ка з капюшоном’; кримськотатар. ]апьінцьі ‘попона’) [91IV: 196; 345 IV: 558 
- 559 ; 232 І: 215; 367: 138; 192: 162; 73: 436; 364: 987]. Назва відома і в ін¬ 
ших слов’янських мовах. У білоруських писемних джерелах лексема опанча 
із фонетичними варіантами (апанча, епонча, епанча, опонча) вживається 
на позначення широкого плаща без рукавів [39: 111]. Російська мова фіксує 
варіанти епанча, япанча, епанчица, япончица зі значенням ‘вид накидки, 
плаща’ [278 V: 52]. На думку Р.А. Юналаєвої, “..вершиною використання 
реалії було введення Петром І єпанчі як обов'язкового атрибута військового 
обмундирування” [382: 52]. Польські лексеми оропсга, ]аропс2а ‘плащ без 
рукавів з капюшоном’, на думку Т. Мініковської, запозичені в польську мову 
з української [391: 96]. В українській мові слово вперше фіксується в XIV ст. 
на позначення військового одягу: тогда козаки., зділавши ночю три мости 
з возовь, войлоковь, епанчей и наліетовь [146: 231]. Інколи слово вживається 
з прикметниками-конкретизаторами, які вказують на матеріал, колір, призна¬ 
чення: зпанча суконная; ..гді у рудника взяли дві опончи: зеленую и не- 
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бесную [15 З/ІІІ: 701; 527]; Кравець Динись приездиль зь Стародуба и взяль 
шить епанчу зимную Василкові [353: 149]. В кінці XVIII ст. епанча як вид 
одягу ще зберігається, але вже набуває конкретного призначення як плащ. 
Надалі відбулося і повне витіснення епанчи словом плащ, яке мало чітко 
визначену номінацію [382: 52]. 

В україцській діловій цисемцості вцерше слово епанча як певний вид 
верхнього одягу і його фонетичний варіант опанча зареєстроване тільки в 
XVI ст. у літописах Грабянки та Самовидця (майже в однаковому контексті) 
в записі про одну й ту саму подію, пор..' И такь вь ночи то сотворима Коза¬ 
ки три мости от епанчей, возовь [74: 104]; тогда.. козаки., зділавши ночю 
три мости з возовь, войлоковь, епанчей и наметовь, чрезь Пляшовую как 
начали переходить 30-го дня іюня 1651 года [146: 231]. 

У лексикографічних джерелах XIX ст. за словом опанча, опанчина 
закріпилися значення: ‘шинель з фабричного сукна’; ‘козацький і пасту¬ 
шачий повстяний короткий одяг або пошитий з хутра лошат’ [ЗО: 262]; 
опбньча ‘верхній каптан’ [219: 163]; опанча ‘різновид верхнього одягу’ 
[Там само]. 

У сучасній українській літературній мові слова опанча і опанчина функ¬ 
ціонують у значенні ‘старовинний верхній одяг, що мав вигляд широкого пла¬ 
ща’ [286 V: 703]. Г.М. Миронова вказує на певне розширення й поглиблення 
семантики досліджуваної лексеми в російській мові XVI - XVIII ст. і перехід 
у категорію історизмів у сучасній мові [184: 84]: З жахом половці тікають 
В різні боки, як вовки. Опанчею, кожухами Стелять багна вояки (О. Олесь). 
У сучасній білоруській літературній мові слово опанча кваліфікується лише 
як історизм [26 І: 238]. 

На позначення одного із різновидів верхнього одягу - плаща, що накидав¬ 
ся зверху й застібався на плечі, - вживалася лексема кбрзно [278 VII: 313]. 
Етимологія слова дискусійна. На думку М.Фасмера, давньоруське кьрзно 
(корьзно, крьзно, корозно) запозичене зі східних мов [345 II: 327-328]. 

За історичними свідченнями, корзно належить до воїнського одягу, який 
носили князі: Опанча або корзно Святослава Ярославича синього кольору 
[212: 16]; Там тисяцькі поклали убитого в труну і прикрили князівським корз- 
ном, яке передав князь Володимиру [98: 18]. Слово у формі корзно (корьзно) 
зафіксоване у російській мові у XVI ст. [278 VII: 313]. 

У сучасній українській літературній мові це слово вживається зі значен¬ 
ням ‘старовинний верхній одяг, схожий на плащ’. Лексему з аналогічним 
значенням фіксують сучасні російські словники [279 V: 1426]. У словниках 
біпоруської мови слово корзно не простежується. 
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До числа поширених номінацій довгополого верхнього одягу належить 
слово бурка, засвідчене в пам'ятках української мови з XVI ст. Лексему бур¬ 
ка фіксують у старобілоруській мові зі значенням ‘шуба’ [39: 52; 68 II: 253]. 
Пам’ятки російської мови засвідчують назву бурка зі значенням ‘широкий 
повстяний плащ без рукавів’ [278 І: 356; 280 І: 89; 364: 170]. 

В українській мові лексема бурка вживалася на позначення вовняної 
опанчі, яка використовувалася як захист від негоди: Даль брать Тихонь., 
ему Васшеви.. бурку новую для слоти [319 І: 156]; Бурка - це, насамперед, 
верхній одяг гетьманський, ніхто інший не мав права вдягатися в неї. Але 
хто стяв голову турчину-татарину, мав право на бурку [186 І: 188]. Вжи¬ 
вання лексеми простежується в пам’ятках XVIII сх: На щьіть Палланта 
положили, Колмицькой буркою прикрили [133 VI: 31]. 

Словники XIX - початку XX ст. слово бурка фіксують із такими зна¬ 
ченнями: ‘опанча, валяна із шерсті, від дощу’ [219: 27], ‘короткий одяг, ху¬ 
тряне пальто’ [95 І: 50]; ‘вид башлика в опанчі’ [76 І: 112]; ‘козача і пастуша 
повстяна коротка опанча’ [ЗО: 64]. 

Етимологія цього засвоєного слов'янськими мовами запозичення нео¬ 
днозначна. Одні дослідники вважають, що слово походить із перської мови 
(пор.: перс. Ьагк ‘плече, лопатка’) [366 І: 232; 73: 34; 367: 63]. Інші - похо¬ 
дження лексеми бурка пов'язують із прикметником бурий [345 І: 245; 388: 
49 - 50]. Українські етимологи схильні вважати його латинським (лат. Ьигга 
‘стрижена вовна’, ‘грубий мохнатий одяг’) чи тюркським запозиченням 
(тюрк. Ьиг/Ьигс ‘морщити, закривати, кутатися’) [91 І: 302]. 

У сучасних східнослов’янських мовах слово бурка функціонує в значенні 
‘повстяний безрукавний плащ’ або ‘накидка з козячої вовни’ (переважно на 
Кавказі) [286 І: 258; 279 І: 698; 321 1: 422]. 

У часи козацтва поширеним видом верхнього одягу був кобеняк. Дослід¬ 
ники вказують на запозичення лексеми з тюркських мов [390: 198; 73: 147] 
або ж зазначають паралельне запозичення українською мовою слова з тюрк¬ 
ських та угорської мови [91 II: 476]. Запорожці користувалися татарськими 
кобеняками чи мантіями, які були їхнім головним одягом [383: 201]. 

На російському мовному Грунті лексема представлена фонетичними варіан¬ 
тами кобенякь, кепенякь, кибенякь - носіями семи ‘верхній сукняний одяг 
у негоду’, ‘зимова шапка’, ‘капюшон’ [278 VII: 108, 208; 253: 54]. У XVI ст. 
слово кобенякь (кабенякь, копенякь) зі значенням ‘верхній одяг з башли¬ 
ком’ фіксується в старобілоруській мові [39: 158 - 159]. У середині XVI ст. 
слово коріепіак із семантикою ‘сюртук, підшитий хутром’ засвідчують старо- 
польські тексти [389 II: 352]. У Лексиконі П. Беринди слово кобеняк засвід- 
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чене як назва військового одягу - ‘жолнірстл шата, копенлкь’ [156: 143]. 
В “Історичному словнику українського язика” Є.Тимченка слово копенякь 
засвідчено із семантикою ‘різновид плаща з капюшоном’ [3171: 377]. 

У словниках української мови XIX ст. прослідковуються переходи значен¬ 
ня слова в інші семантичні ряди, які, однак, не виходять за межі макрогрупи 
‘одяг’: кобеняк ‘різновид бурки з капюшоном на голову’ [219: 108]; кббень, 
кобеняк ‘верхній одяг із каптуром’ [95 І: 353]; ‘сукняний довгий одяг із ка¬ 
пюшоном’ [76 II: 258 - 259]; кобеняк ‘шинель, охабень, широкий каптан з 
висячою на спині нахлобучкою, яку одягають поверх шапки’ [ЗО: 186]; ‘теплий 
верхній одяг із накидкою на голову від холоду та дощу’ [160: 46]. 

У сучасній українській літературній мові слово кобеняк засвідчене зі 
значеннями ‘вид чоловічого плаща з відлогою’, заст. ‘суконний довгий і 
широкий верхній одяг з відлогою’ [286 IV: 200]. Сучасні російські лексико¬ 
графічні джерела подають значення цієї лексеми як ‘український чоловічий 
верхній одяг, різновид плаща з капюшоном’ [279 V: 1083]. 

Назва доломан означає короткий гусарський плащ [318 І: 773]. Сло¬ 
во вперше засвідчене на початку XVII ст. Лексема вживається в більшос¬ 
ті слов’янських мов, пор.: рос. доломан ‘гусарська куртка’, чес. (Іоіотап 
‘угорський військовий мундир з галунами’, пол. (Іоіотап ‘короткий військо¬ 
вий плащ; ‘угорська куртка, обшита смушком’, болг. долман ‘старовинний 
чоловічий одяг з грубої матерії’ [91II: 106]. Її походження пов’язують із тюр¬ 
кізмом (Іоіатан ‘верхній одяг яничарів’, (Іоіатак ‘закутувати, обгортати’ 
[91II: 106; 345 І: 525 - 526; 388: 92; 73: 94; 364: 313], пор.: сіоіота, (Іоіотап, 
(Іоіітап ‘евятковий стрій яничарів’ [172: 7]. 

У білоруських джерелах слово доломан вживалося на позначення гуеар- 
еького плаща [39: 99]. Польські пам’ятки засвідчили значення ‘чоловічий одяг 
з Гудзиками, з вузькими рукавами, який найчастіше сягає колін’ [393 IV: 298]. У 
російській мові вживання лексеми простежується з XVII ст. із семантикою ‘дав¬ 
ній верхній одяг’ [278 IV: 305], ‘напівкаптан гусарської парадної форми, який 
носили на лівому плечі’ [364: 313]. За період свого існування доломан декілька 
разів змінював крій, кількіеть нагрудних нашивок (від 5 до 20), а також кількість 
і форму ґудзиків. У І9І7-му р. носіння доломанів відмінено [194: 148]. 

Аналогічна семантика слова доломан простежується в українській мові: 
‘військовий одяг’ [95 І: 195]; ‘чоловічий верхній одяг’ [384: 197]. Його фо¬ 
нетичний варіант дулуман у південно-західних говорах - ‘довга верхня оде¬ 
жина’ [178 II: 42], ‘верхній одяг переважно фабричного виробництва’, ‘по¬ 
дертий старий одяг’ [77: 64]: А вже іде острижений у цісарській барві, У 
долмані гусарськоліу, У срібних острогах [346 І: 239]. 
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у сучасних східнослов’янських мовах лексема доломан (дулуман) пере¬ 
йшла до пасивного лексичного фонду зі значенням ‘гусарський мундир, роз¬ 
шитий шнурами’ [286 II: 359; 279 III: 950; 26 І: 221]. 

Одним із різновидів верхнього військового одягу був плащ. Слово плащ 
дослідники відносять до праслов’янського лексичного фонду - *рІазсь [91 
IV: 434-435]. Лексема відома у більшості слов’янських мов (пор.: укр. плащ, 
рос. плащ, блр. плащ, ст.-сл. плапіть, болг. плащ, пол. ріаксг). Зокрема, у 
російській вона вживається у значенні ‘верхній одяг без рукавів, накидка’ 
[278 XV: 81], а в українській - ‘мантія, ліврея’ [ІІ7: 289]; ‘керея’ [93: 127]. 

Контексти пам’яток підтверджують думку про те, що протягом усього 
історичного періоду слово плащь (плаща) вживалося на позначення одя¬ 
гу воїнів: ..рекомая плаща и прочее одіние воиньско [298 II: 958; 278 XV: 
81]. За матеріалами писемних пам’яток, які досліджувала Г.М. Миронова, 
плащ був характерним убранням воїна: Князь приказал Кату поднесть 
рюмку водки, и надівши на него солдатской плащь, отослаль за карауломь 
вь Сьістой Приказь] Македонцьі дали своімь кавалерамь плащь (или епан- 
чю), а Александрь вєлікій даль своімь людямь воінскіліь долгую різу, комо¬ 
ру ю греки иліянують стола. Наше припущення може бути підтверджене й 
описом М.П. Кондакова: “..плащ, що застібається на правому плечі, має 
форму чотирикутного довгого покривала, звичайно з дебелого сукна, як річ 
військового побуту, убір полководця, так само імператора” [184: 81]; Воє¬ 
води й тисяцькі були вбрані в атласні плащі [351: 109]; .. мнози многажди 
его воинским плащем покровенна между стражми от труда изнемогоша 
почивающа созерцаху [356: 367]; Плащ був короткий, австрійського крою з 
зубчатками на ковнірі і відзнаками старшинства на рукаві III: 136]. 

До предметів військового обмундирування належать складні слова: плащ- 
палатка в значенні ‘водонепроникна накидка, що може служити плащем або па¬ 
латкою, наметом’ [286 VI: 573; 279IX: 1354; 26 П: 69]; плащ-намет (те саме, що 
плащ-палатка [Там само]), плащ-накіщка [26 П: 69]: Наметь круглий невели¬ 
кій, и палатка Московская [147 IV: 118]. Свої фронтові плащ-палатки зносили 
в степах орачі (М. Нагнибіда); І в якій такій прикметі І в якій шукать весні. Три 
бійці у плащ-наметі, У могилі, як вві сні (А. Малишко). Зафіксоване й юкстапо- 
зитне утворення плащ-дощовпк: Прокинувшись.. [О.М. Щорс] накидав на плечі 
засмальцований брезентовий плащ-дощовик - і в далеку дорогу (С. Скляренко). 

Отже, особливістю ТГ ‘Довгий верхній одяг’ є існування ряду лексем, які 
позначають реалії, що вже давно вийшли з ужитку (опанча, корзно, бурка, 
кобеняк, доломан), і навпаки - поява нових реалій призвела до виникнення 
нових назв - плащ-палатка, плащ-намет, плащ-накидка. 
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Більшість лексем належить до запозичень із тюркських мов. 
Праслов’янський фонд репрезентує слово плащ. 

Для позначення одного з найдавніших різновидів одягу, поширеного в 
слов’янському світі, де еуворі умови спричиняли повсюдне використання 
хутра та шкіри при виготовленні одягу, вживалася лексема кожух. На думку 
етимологів, вона походить від псл. *ко 2 ]а ‘козина шкура’ [345 II: 276 - 277; 
91II: 492; 186 II: 240]. 

Слово кожух засвідчене вже в “Слове о полку Игореве”: ..и кожухьі на- 
чашя мостьі мостити [281: 31]. 

Роеійська мова фіксує лексему кожюхь, кожухь [298 І: 1246], старобіло- 
руська- кожухь [68 XV: 175]. 

А.І. Генсьорський, досліджуючи лексику Галицько-Волинського літопи¬ 
су, засвідчує і лексему на позначення одягу воїнів кожюхь: кожюхь же оло- 
вира Грецького [67: 109]. Лексему засвідчують і джерела пізнішого періоду: 
кожухь ‘кожух, шуба’ [285 І: 485]; кожухь [317 І: 370]; Кожухи, свити 
погубили [133 І: \1\, Димлять вогнища, вештаються присадкуваті поста¬ 
ті в брудних вивернутих кожухах [98: 148]. Контексти писемних пам’яток, у 
яких вживаєтьея слово кожух, вказують на те, що реалія часто була цінною 
річчю, якою платили за службу: Той же король Баторій.. платил им [коза¬ 
кам] по червоному и по кожуху [356: 363]; а ему, котляреви, за труби далемь 
кожухь білій [174 І: 173]. Від слова кожух у лексикографічних джерелах 
засвідчено агентивні утворення кожушникь ‘кравець, який шив кожухи’, 
кожухарь [156: 92; 76 II: 263]. 

Слід зазначити, що очевидною є тенденція до етановлення в 
східнослов’янських мовах XIX - XX ст. лексеми кожух як найуніверсаль- 
нішого найменування хутряного одягу [95 І: 355; 76 II: 263; 384: 364; 219: 
108; 286 IV: 208; 279 V: 1112; 321 II: 573 - 574]. Кожух був поширений 
серед військового обмундирування в холодну пору року завжди. Кожух як 
окремий різновид спецодягу притаманний військовикам сил протиповітря¬ 
ної оборони: Кожух звичайний видається тільки військовикам, які прохо¬ 
дять службу у гарнізоні Ай-Петрі на 100 відсотків спискової чисельності 
[213: 123]. 

На початку XVIII ст. писемні джерела української мови засвідчують лек¬ 
сему велчура (вилчура, волчура, вулчура) на позначення зимового одя¬ 
гу: Того же дня, велчура лямпартоеая и гилафрокь блакитного штосфу мне 
покраяни [174 І: 23]. Польське запозичення вівчура [91 І: 390] автори “Іс¬ 
торичного словника українського язика” за ред. Є.Тимченка визначають як 
в'Ьлчї/'рл ‘шуба, підбита вовчою шкурою’ [317 І: 165]. Лексема засвідчена 
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в джерелах XIX ех: вівчура [95 І: 94]; вовчура ‘вовча шуба’ [384: 115]. У 
сучасній українській літературній мові слово не збереглося. 

У пам'ятках XVI ст. зрідка простежується метонімічне утворення вовки, 
що позначає ‘одяг із вовчого хутра’: За подшите вовками епанчи 25 к. [353: 
124]. Це питоме українське слово засвідчують окремі лексикографічні праці 
XIX - поч. XX ст. [76 І: 245; 384: 114]. 

Лексема байбаракь зі значенням ‘кожух, критий сукном або іншою якою 
матерією’ зафіксована в “Історичному словнику українського язика” Є. Тим- 
ченка [319 І: 50]. Слово байбарак, на думку вчених, є тюркізмом (тур. Ьа] 
- ‘багатий’ і чагах Ьагак ‘вид грубого сукна’ [91 І: 115; 345 І: 107]. Частота 
фіксацій лексеми в пам’ятках незначна, однак, на нашу думку, це пов’язано 
не з реальним використанням слова в мовленні, а з уживанням у козацькому 
війську одежі, названої цим словом: ..да до Каврайского писано о присьілт 
кулбакь и байбарака Йосифового [353: 153]. У слов’янських мовах слово 
байбарак відоме з такими значеннями: ст-рос. байберек ‘вид тканини (пар¬ 
ча)’, пол. Ьа]Ьагак ‘вид верхнього одягу’, Ьа]Ьогак ‘вид шовкової тканини’, 
схв. Ье]Ьегек ‘строката вишивка на погонах’ [91 І: 115]. 

Лексема байбарак на позначення різного одягу засвідчена в словниках 
української мови: ‘короткий сірак’ [51:1]; ‘короткий плащ’ [95 І: 9]; ‘різновид 
овечого кожуха’ [76 І: 20]; ‘кожух, покритий тканиною’ [ЗО: 49]. 

У сучасній українській мові байбарак функціонує на позначення верх¬ 
нього чоловічого або жіночого сукняного одягу чи кожушка, критого сукном 
[286 1: 89]. 

Літописи XVII - XVIII ст. зафіксували питомі українські назви габачь, 
габякь, що вживалися на позначення кожухів, критих габою - білим грубим 
сукном, які, очевидно, носили старшини: ЬхальЯсневельможньїй.. сь.. полков¬ 
никами (одягненими) вь габяки козацкимь строемь зь рогами устроенньши 
[353: 24]. У лексикографічних джерелах XIX ст. засвідчені семи ‘сюртук з 
габи’ [95 І: 133], ‘сукняний каптан з білого сукна’ [219: 46]. Сучасна україн¬ 
ська літературна мова слів габачь і габякь не успадкувала. 

З XIV ст. поняття ‘зимовий одяг’ репрезентує лексема шуба, що належить 
до найпоширеніших назв чоловічого та жіночого хутряного одягу: шоуба 
[136: 398; 298III: 1598; 285II: 566]. Слово шуба запозичене з німецької мови, 
пор.: свн. 8сЬйЬе, 8сЬоиЬе ‘довгий і широкий верхній одяг’, нвн. ксЬаиЬе, 
через посередництво італ. §іиЬЬа з араб. ]иЬЬа ‘верхній одяг з довгими рука¬ 
вами’ [345 IV: 482; 367: 385]. 

Лексема шуба вживалася також на позначення військового одягу: Иньїхь 
же полковниковь сь клеветою на нихь вь Москву отослаль, а прочимь 
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знатнимь козакамь приказаль, чтобь шубьі и жупаньї піхоті запорожской 
давали [146: 261]. 

Від слова шуба в українській мові утворилося ряд похідних лексем: шу- 
беница, шубеничникь [273: 538]; шубка, шубочка [317 II: 503]. 

У сучасних східнослов’янських мовах лексема шуба вживається на по¬ 
значення переважно жіночого верхнього зимового одягу з хутра, на хутрі 
(перев. з довгими полами) [286 XI: 554; 279 XVII: 1600]. До комплекту су¬ 
часного військового обмундирування слово не входить. 

Слово ферязь відоме з давньоруського періоду як назва верхнього одягу без 
перехвату і коміра, з довгими рукавами: Ферязі робилися літні, холодні - на 
підкладці, а зимові, теплі - на хутрі [254: 157]. Давньоруська мова лексему за¬ 
позичила з грецької мови через турецьке посередництво (тур. Гегейіе ‘верхній 
одяг’) [345IV: 190; 73: 392; 388:120]. У польській мові слово ферязь фіксується 
зі значенням ‘верхній одяг, підшитий хутром’ [388: 120]. У російській мові назва 
ферезь позначає ‘верхній кімнатний одяг, чоловіче довге плаття’ [298 III: 1354]. 
У старобілоруській мові ферязь - різновид верхнього одягу [39: 334]. У 
староукраїнських пам’ятках ферязь - верхній одяг: фєрєзия чи[р]воная 
фалє[н]дьішовая, лиса[ми] по[д]шитая [87: 125]; Таку В.Самойловича була 
ферезія соболья пластинчатая подь бархатомь альшь двоеморховьшь 
[І9І: 42]. 

Сучасні східнослов’янські мови зберегли слово ферязь на позначення 
староруського верхнього народного одягу (чоловічого та жіночого) без комі¬ 
ра й без перехвату в поясі [286 X: 579; 279 XVI: 1323]. 

У сучасній українській мові слово ферязь перебуває у пасивному лек¬ 
сичному фонді і використовується письменниками у творах на історичну 
тематику: Сидів Хмельницький.., накинувши на плечі чорну ферязь (Л. Кос¬ 
тенко); Вибрав для цього., полковників Яна Гирю і Матвія Гладкого і писарів 
сокольницького й черкаського, велів зодягнутися в кармазини й дорогі ферязі 
хутрові [98: 317]. 

У найдавніших літописах широко вживана лексема свита (сьвита), яка озна¬ 
чала одяг усіх верств населення [298III: 275 - 276; 278 XXIII: 167]. Г.М. Миро- 
нова на підставі ілюстративного матеріалу пізнішого часу стверджує, що свита 
могла бути й військовим одягом: та(к) ре(ч) Фео(до)рь. и вьста(в) заутра и 
поять ко(н) сво вои(н)скьі и оболкь(с) во свиту браньскую і оружие взя(в) [184: 
79]. М.Фасмер відстоює реконструкцію *зьуі1а, посилаючись на фінське запо¬ 
зичення слов’янських мов (пор.: фін. уіПа ‘плащ”) [345 III: 581]. 

Отже, на підставі доступних нам джерел доходимо висновку, що слово 
свита побутувало в українській мові на позначення одежі воїнів: Звідки ж 
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візьмуться чоботи, свити, барабани, хоругви, самопали й гармати, коли 
бракуватиме золота? [98: 292]; По вулицях та завулках блукали свитки, 
кожухи, сіряки, чумарки, каптани, поміж ними виднілися сині жупани та 
зелені кунтуші козаків полтавської сотні, а також інших сотень полку, а ще 
жупани й кунтуші деяких інших полків [197: 77]. 

У подальшому розвитку української мови ця лексема закріпила за собою 
значення ‘різновид селянського одягу’ [95 II: 855; 76 IV: 107]; ‘старовинний 
довгополий верхній одяг, звичайно з домотканого сукна’ [286 IX: 76]. 

У словниковому складі переважної більшості слов’янських мов існує лек¬ 
сема жупан (пор.: укр., рос. жупан ‘короткий теплий верхній каптан’, блр. 
жупан ‘теплий верхній одяг, шуба, кожух’, чес. гпрап ‘халат’, пол. гпрап 
‘вид сюртука’). До української мови слово потрапило через польське посе¬ 
редництво з італійської мови, що пов’язують з араб. §иЬЬап ‘верхній одяг із 
широкими рукавами’ [91II: 209; 345 II: 66; 388: 668; 367: 143; 73: ІІ2]. 

Пам’ятки української мови зафіксували рос. зипунь - так називали жупань 
із перших років XVI ст. - у значенні ‘чоловіча або жіноча верхня одіж відмін¬ 
ного крою’ [3181: 942 - 943]. У ХІХ ст. Ф. Піскунов пояснює лексему жупан як 
‘чоловічий каптан, який носили під кунтушем’ [219: 77]. У східнослов’янських 
мовах слово з аналогічним значенням засвідчене із 70-х рр. XVI ст. [39: 115; 
278 V: 124]. Історичні джерела XVI - XVIII ст. переважно підтверджують 
наявність значення ‘військовий одяг’: На полки піхотньїе жупаиьі и при 
жупаиахь по чотири золотьіхь грошей на каждого роздати [9 V: 242]; По 
сто чоловіка козаков, которим по усіх полках жупаии давано [165: 92]. У 
своїй праці “Історія запорозьких козаків” Д. І. Яворницький констатує, що 
запорізькі козаки носили жупаии [384: 202]. Уже в той час спостерігалася 
диференціація названого одягу за певними ознаками, зокрема, ‘матеріал’, 
‘колір’: Жупаиь кармазинной красной сь серебрянимь шнурком', жупаиь 
блакитньї, добрьі [15 З/ІІІ: 646; 583]. У лексикографічних джерелах та ху¬ 
дожній літературі засвідчено деривати: полужупанчик ‘тип короткої курт¬ 
ки’ [95 II: 693]; жупанина ‘каптанчик, верхній каптан’ [ЗО: 140; 95 І: 226]; 
жупаник, жупанець і т. ін. [76 І: 492]; жупанокь: ..Василь Невольник був 
собі дідусь такий мізерний, мов зараз тільки з неволі випущений.. У синьому 
жупаикові, ..іде супроти його од хати середнього віку чоловік, у козацькій 
жупаиииі [143: 5, 83]. 

У пасивному словниковому запасі сучасної української мови збереглися 
лексеми жупан, жупанок у трьох значеннях: ‘старовинний верхній чолові¬ 
чий одяг, оздоблений хутром та позументом, що був поширений серед за¬ 
можного козацтва та польської шляхти’, ‘теплий верхній чоловічий сукон- 
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ний одяг’, ‘верхній жіночий одяг переважно з дорогих тканин’ [286 II: 547]. 
Аналогічні значення слова жупан засвідчують також російські та білоруські 
джерела [279 IV: 189; 321II: 259]. 

У пам’ятках давньоруського періоду слово кафтань (кавтань, ковтань, 
кофтань) засвідчене як назва верхнього одягу, що належав князям, боярам: 
А князи и бояре тогда вьздівають на себе порткьі, да сорочицу, да кавтань 
[298 І: 1200]. І.І.Огієнко вважає слово прямим запозиченням із тюркських 
мов (у XIII - XV ст.) [186 II: 190]. До тюркізмів лексему відносять й інші 
дослідники [91 II: 377; 345 II: 212; 73: 137; 367: І9І; 366 II: 102; 362 І: 389]. 
Однак, на думку Р.М. Козлової, цю лексему можна переконливо пов’язувати 
з псл. *кьІІапь [114: 122- 123]. 

Як назва цивільного одягу в російській мові слово кафтань уперше за¬ 
свідчене в лексикографічних джерелах у кінці XV ст. зі зцачеццям ‘верхця 
чоловіча одежа, різца за кроєм та цризцачеццям, цереважцо довга (майже 
до ц’ят) з довгими рукавами, яка спереду застібається на Гудзики’ [278 VII: 
95]. У старобілоруській мові воно фіксується на початку XVI ст. (кафтань, 
каптань, кахтань) [39: 144]. У польській мові лексема каґіан, катеїан вжи¬ 
валася на позначення різновиду плаща [393 II: 219; 391: 65]. 

В українській мові слово каптань (кафань, кафтань) відоме з другої 
половини XVI ст. Зокрема, у Літописі Величка (XVIII ст.) лексема кафтан 
позначала військовий одяг: Здобичи Запорожцамь зь побитихь янчарскихь 
труповь велмьі мало що досталося кромі оружія; бо на побитихь и измерз- 
шихся трупахь кафтани, кунтуша [49 II: 363]. 

У староукраїнських текстах зазначено, з яких матеріалів шили каптани, 
якого вони були кольору. За цими ознаками можна було визначити роди військ, 
які їх носили: кафтань карлюзинной красной, снурколіь серебренньїмь обло- 
женной; кафтань люстровой, біловатой, подшить по баволні красньїмь 
комачемь, а вь плечахь и вь рукавахь білая крашенина [15 З/ІІІ: 649, 765]; 
кафань новий атласовий красний пошить [353: 186]; Многіе Старшини 
Генеральние и другіе, и самь Гетмань, носили тогожь цвіта німецкіе 
мундири, и иліенно: кафтань синій сь красньши круглими обшлагалш, на 
стороні сь пуговицами [368: 66]. 

Лексема кафтань засвідчена в спеціалізованому значенні ‘частина вій¬ 
ськового обмундирування’: А изь тіхь сукань веліно дать салдатомь вь 
Кіеві на кафтаньї [9 VIII: 227]. У російській армії, за свідченням С.Д. Охля- 
бініна, кафтан як мундир носили військові всіх родів військ [214: 420]. У 
“Словнику української мови” В.Я. Ломиковського зазначено: Військовим не 
дозволено було носити довгих кафтанів, а тільки ледь нижче колін, щоб 
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легше і на коня скочити і крокувати без перешкод. Військовослужбовці були 
зобов ’язані мати кафтани тільки сукняні і короткі: 1) козаки - перш за все 
червоного, потім однорідного білого кольору; 2) жолдаки - жовтого кольо¬ 
ру; 3) запорожці, які відокремились від Малоросії, обирали колір за бажан¬ 
ням; 4) гармаші чи артилеристи малоросійські - жовтий [276: 13]. 

За даними Українського радянського енциклопедичного словника, кап¬ 
тан у Росії та в Україні носили до початку XX ст. [341II: 43]. Якщо в загаль¬ 
новживаній мові лексема каптан разом із дериватами дещо розширила свою 
семантику, то на позначення військового одягу в українській мові воно давно 
не вживається [76II: 218; 95 І: 334]; каптанок [384: 341]; кафтаник [77: 91]. 
У сучасних східнослов’янських мовах каптан (кафтан) - це ‘старовицций 
чоловічий верхній одяг з довгими полами: сукмана, жупан, чумарка’ [286 IV: 
97; 279 V: 885; 321II: 667]; каптан ‘козацька куртка’ [371: ІІ8]. 

Слово кунтуш на позначення верхнього одягу військового та шляхетсько¬ 
го станів із довгими і вузькими рукавами з широкими прорізами повздовж 
[64: 419]; кунтушь - верхнього довгого одягу з відкинутими рукавами [317 
І: 390]; старовинного верхнього одягу, що напинався поверх жупана [337: 
118]; верхньої короткої одежі з відкидними рукавами [172: 10; 186 II: 312; 76 
І: 413] з’явилося в українській писемній мові в кінці XVI ст. 

В українську мову слово кунтуш запозичене з польської мови (< пол. 
конінкг ‘польський національний одяг’) [91 III: 143]. Лексема широко при¬ 
жилася на слов’янському мовному Грунті (йор.: укр. кунтуш, блр. кун¬ 
туш, рос. кунтуш, пол. копІи$ 2 , чес. кан(1и$, слц. конінк, вл. кнніик, болг. 
контош, схв. кнпіок, слн. конінк) [Там само]. У XVII ст. слово кунтушь 
(кунтьішь) як назва верхнього одягу на зразок каптана з широкими відкид¬ 
ними рукавами засвідчене в пам’ятках російської і білоруської мов [278 VIII: 
123; 39: 181]. Етимологію наведених лексем окремі дослідники пов’язують 
із псл. *кьНть [114: 115]. 

Найвища частота вживання назви кунтуш в українській мові припадає 
на II пол. XVII і XVIII ст. Кунтуш - верхній розпашний чоловічий і жіночий 
одяг заможного українського і польського населення XVI - XVIII ст. Поль¬ 
ські письменники XVIII ст. зазначають, що запорозькі козаки носили широкі 
шаровари із золотим галуном замість опушки, суконні з відкидним рукавом 
напівкунтуші, білі шовкові жупани, шовкові із золотими китицями пояси й 
високі шапки зі смушковими окільниками сірого кольору і червоним шовко¬ 
вим вершком, який закінчувався китицею [202: 48]. 

Означальні компоненти дозволяють виділити такі елементи семантич¬ 
ної характеристики, як матеріал та колір: а тіе козаки запорозкіе.. вийшли 
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в городи, которим дано плату по шесть коп й по кунтушу тузинковому 
[165: 160]; Два кунтуша - одинь гранатовой суконной сь серєбрєнньшь 
позумєнтомь, другой попєлятой китайчетой [15 З/ІІІ: 649]; Даньг до зділаня 
два кунтуша кравцю Неделченку, одинь кармазиновий суконний, другій зь 
мніоного канавацу [353: 173]. 

Надалі простежується перехід слова кунтуш у сферу пасивного шару 
лексики східнослов’янських мов [95 І: 389; 219: 119; ЗО: 200; 76 II: 325; 204: 
269; 286 IV: 400; 279, V: 1840; 321II: 756]. 

У писемних пам’ятках XVII ст. зафіксований апелятив бекеша, який у 
“Історичному словнику українського язика” засвідчений у значенні ‘довге 
хутро угорського крою’: Вкрадено в комори бекешу синюю [319 І: 82]. Іс¬ 
нують різні думки щодо шляхів запозичення слова бекеша слов’янськими 
мовами: можливо, з угорської мови через польське посередництво [319 І: 
82; 345 І: 146; 73: 15]. Останнім часом дослідники вказують на польське по¬ 
ходження слова: пол. Ьекіезга походить від прізвища угорського полководця 
К. Бекеша (Касцер Бекеш - угорський полководець XVII сх, який перебував 
на службі в польського короля Стефана Баторія) [3891: 70; 3661: 83; 367: 41]: 
Угорців можна вважати винахідниками бекеші - теплого одягу з відрізною 
талією і складками та розрізом позаду, названого на честь полководця у Сте¬ 
фана Баторія - Бекеша. 

Лексема бекешка в значенні ‘чоловіче пальто зі зборками на талії’ була 
відома в старобілоруській мові [39: 40; 68 І: 265]. У старопольській мові 
слово Ьекіекгка вживалося на позначення коштовного верхнього одягу угор¬ 
ського крою [393 II: 42]. 

Лексема бекеша в XIX - XX ст. репрезентувала одяг: ‘каптан чи сюртук’ 
[219: 15]; ‘жіноча хутряна куртка’ [95 І: 23]; ‘різновид верхнього одягу’ [76 І: 
48]. Сучасні східнослов’янські джерела переважно підтверджують наявність 
значення ‘чоловічий верхній теплий одяг старовинного крою з брижами в 
стані’ [286 І: 155; 279 І: 370; 321 І: 362]: Полковник блискавично скинув беке¬ 
шу, френч і сорочку (О. Довженко). 

Лексема кирея вживалася на позначення козацького одягу: Турнь першій 
зацидивь Знея, Що сь плечьупала и керея [133 VI: 83]; Керея {кирея) - оде¬ 
жа, схожа на плащ, у запорізьких козаків одягалась поверх черкески, була 
по самі п ’яти [371: І2І]. Українська кирея, за свідченням С. Караванського, 
відповідає російському шинеля [ІІ7: 162]. 

Тюркське запозичення кирея (пор.: тур. кеге§е ‘широкий плащ’ - кег ‘роз¬ 
тягати’) [91 II: 435] відоме в українських пам’ятках із середини XVIII сх: ки¬ 
рей красньїх дві [15 З/ІІІ: 540]. Слово в значенні ‘сюрхук, підшитий хутром’ 
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засвідчене в польській мові [389 II: 352; 388: 228]. У російській і білоруській 
мовах лексема не заевідчена. 

Сучасна українська літературна мова уепадкувала слово в основному зна¬ 
ченні ‘верхній довгий суконний одяг із відлогою; кобеняк’ [286 IV: 152]. У 
різних лексикографічних джерелах лексеми керея, кирея мають відмінні 
значення, які виявляються яскравіше: кирея - різновид плаща [95 І: 343]; 
вид опанчі чи плаща, шинель, ехожа на плащ із рукавами [219: 105]; кирея 
- плащ, довга сукняна верхня одежа, велика евита з капюшоном [76 II: 239]; 
кирея - шинеля з рукавами й відлогою з фабричного еукна [ЗО: 183]. 

Одним із різновидів козацького одягу, що репрезентував поняття ‘верх¬ 
ній козацький одяг’ і ‘нижній одяг у запорожців’, ‘короткий еукняний жупан 
або кунтуш, пошитий трохи нижче колін, без фалдів, ззаду має по два вуеи 
(XVIII ст.) є лексема черкеска [371: 260]: черкеска люстрова, зелена, зь бол- 
шилш золотьши петлицями и подшита вся красною доллю, а вь середині по¬ 
ложена крашенина [15 З/ІІІ: 765]; Кравцю, которій шиль кунтушь изь сукна 
и черкеску изь полсукенка, за роботу дано 2 р. 20 коп. [353: 308]. На думку 
М. Фасмера, елово походить від етноніма черкеси [345 IV: 344]. 

На подальших етапах розвитку української мови семантика лексеми черкес¬ 
ка не зазнала іетотних змін. У значенні ‘одяг із сукна’ слово поширене в уеіх 
народів Кавказу та в кубанських козаків [341III: 743]. Лексема черкеска як один 
з елементів війеькового обмундирування викориетовувалаеь в художніх творах, 
приевячених війеьковій тематиці: Ніяких відзнак на ньому.. Лише на грудях біля 
газирів темної черкески скромно поблискує платиновий хрест (О. Гончар). 

У словниках української мови як військовий одяг не фікеуєтьея, зокрема 
вживаєтьея з такими значеннями: ‘різновид святкового одягу’ [95 II: 1067]; 
‘чекмень’ [219: 287]; ‘вид верхнього одягу’ [76IV: 457]; ‘сукняний чоловічий 
каптан із прорізами і відкидними рукавами; польський каптан (з вильотами)’ 
[ЗО: 388]. У сучасних східнослов’янських мовах черкеска - це старовинний 
верхній чоловічий одяг із еукна з прорізами і відкидними рукавами, затягну¬ 
тий у талії, з газирями на грудях, поширений у веіх народів Кавказу, а також 
у кубанських і терських козаків [286 XI: 310; 279 XVII: 886]. 

У кінці XVII - на початку XVIII ст. у писемних джерелах з’являєтьея 
назва війеькового одягу чекмень - кунтуш татарського крою [317 II: 477]: 
Реєстр речей, захоплених у купця м-ка Переволочна Полтавського полку 
Петра, козаками-гайдамаками: взято чекмень кримски сіринови [16: 368]. 
На думку М. Фасмера, східнослов’янські мови слово запозичили із тюрк¬ 
ських мов (пор.: кримськотатар. сакшап ‘верхнє плаття’, татар, сіктап ‘су¬ 
конний каптан’) [345 IV: 325-326; 172: 6]. 
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у словниках української мови лексема чекмень фіксується з різними 
значеннями. Словник Є. Желехівського фіксує назву чекмень зі значенням 
‘плащ, жупан’ [95 II: 1063]. У XIX ст. Ф. Піскунов називає чекмень своє¬ 
рідним синонімом до лексеми черкеска [219: 287]. У Словнику Б.Грінченка 

- це ‘короткий каптан галицького міщацица’ [76 IV: 449]. Словцики сучасцої 
україцської літературцої мови подають слово чекмінь як застаріле в значен¬ 
ні ‘верхній чоловічий одяг у кавказьких народів’, ‘суконний напівкаптан у 
талію із складками ззаду’ [286 XI: 291]: Його чекмінь підперезаний порож¬ 
ньою кулеметною стрічкою, голова в драній гостроверхій шапці і вся його 
постать велетня вставала перед товаришами і знову тонула у хурделиці 
(І. Микитенко). У сучасних російській і білоруській мовах лексема зберігає 
значення ‘мундир козацького офіцера’ [279 XVII: 816; 26 І: 70]. 

Назва чуга з’являється в староукраїцських текстах у кіцці XVI ст. у 
зцачецці ‘шуба’ [317 II: 484]. Щодо її цоходжецця цогляди дослідциків 
розходяться. Так, О. Брюкцер і В.І. Абаєв вважають, що це тюркське за- 
цозичецця, яке ца слов’яцський мовций ґруцт цотрацило через угорське 
цосередцицтво [388: 81; І І: 316]. На думку М.С. Рогаль, цравильціше вба¬ 
чати тут пряме запозичення українською мовою турецького снЬа ‘сукцо, 
драц’, црицустивши цобічций вцлив угорсько-цольського джерела ца його 
фоцетичце оформлецця [246: 181]. 

Лексема чуга ца цозцачецця вузького кацтаца з XVI ст. відома російській 
та білоруській мовам [298 III: 1546; 39: 358]. О. Вороцай зазцачає, що чуга 

- це ‘короткий, не довший, ніж по коліна одяг без коміра, а тільки з вирізом 
для шиї, що обшитий шкірою або червоним сукном’ [64: 407]. Слово зде¬ 
більшого зустрічається в документах, пов’язаних із побутом козаків: Также 
и Турчинь прислаль ему чугу и шаблю [146: 224]; ..прийшоль Османь ода до 
Хмелницкого.. и привезль ему чугу, мєчь, короговь и булаву [174 І: 244]. 

У Літописі С. Величка засвідчені назви чуга: Дано ему., чугу злотоглав- 
ную [147II: 104]; чугай: Прибравши кь нимь еще немалое число вь Татарскіе 
чугаи Козаковь охочих [49 IV: 25]. Зрідка у пам’ятках XVIII ст. простежуєть¬ 
ся слово чуйка: Загубить чуйку и жупань [133 IV: 10]. На думку польського 
мовознавця С. Ліцде, чуга, чуйка і чугай - цазви одцого цоцяття [3891: 887]. 
Сицоцімічцими чуга і чугай вважають М. Фасмер і В. Даль [345 IV: 377; 
78 IV: 611]. Цілком можливо, що це можуть бути й морфологічні варіанти. 
Лексеми чуйка, чуга, чугай, чуганя зафіксовані в “Малоруско-німецкому 
словарі” Є. Желехівського та С. Недільського [95 І: 1078]. У “Словнику укра¬ 
їнської мови” чугай - назва свити; чуга - вид верхнього одягу з довгим комі¬ 
ром у галицьких лемків, пошитий із суцільних шматків доморобної тканини; 
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чуйка - вид довгого суконного каптана [286 XI: 380]. У словниках вони ква¬ 
ліфікуються як діалектні. 

Лексема бешмет - тюркізм, запозичений слов’янськими мовами (пор.: 
рос. бешмет ‘суконний каптан’, блр. бешмет ‘вид одягу’, слц. ве*шеІ) з та¬ 
тарської (татар, бишимат ‘ватяний одяг’) [366 І: 113; 73: 17; 232 І: 25; 367: 
45; 1 ІУ:75]. Українські дослідники вказують на запозичення слова бешмет із 
татарської мови через посередництво російської [911: 180]. 

У XIX ст. семантичні можливості слова бешмет не виходять за межі по¬ 
няття ‘одяг’: бешмет ‘різновид плаща’ [95 І: 25]; ‘каптан, який носили під 
черкескою’ [76 І: 54]: Нащадки запорожців., перейняли одяг у кавказькіа 
горців.. Під черкеску вдягали червоний бешмет з ґудзиками [41: 25]. У літе¬ 
ратурних джерелах лексема трапляється рідко і означає одяг, типовий для ку¬ 
банського козацтва: ..а як тільки зоддалеки забачиш його червону шапку та 
шовковий бешмет, що по вітру полами має, то зразу наче тобі світ угору 
піднявся: і серцем радієш, і на силу чуєшся (Мова-Лиманський). 

Писемні джерела XIX ст. фіксують слово сюртук: ..найденное по смер- 
ти Тамашевского имущество било следующее: сюртукь на барашкахь, 
сюртукь старий форменний [368: 260]. 

Назва є запозиченою із французької мови (пор.: фр. кигіоиі ‘широкий 
верхній одяг’) [73: 318; 367: 434; 345 III: 823; 232 II: 281; 364: 831]. Поль¬ 
ська мова засвідчує форму кигсіиі ‘сюртук’ [388: 526]. У значенні ‘сюртук’ 
лексема відома і в українській мові [76 IV: 230]. У літературі XVIII - XIX ст. 
натрапляємо на згадки про сюртук цивільний і мундирний, офіцерський і 
генеральський [311: 61]. 

У сучасних східнослов’янських мовах сюртук - чоловічий верхній дво¬ 
бортний одяг з довгими полами, відкладним коміром і широкими лацканами 
[286 IX: 909; 321 V: 389; 279 XIV: 1386]. Слово вживалося як назва військо¬ 
вого одягу. 

На позначення форменого одягу військовиків із кінця XVIII ст. уживалося 
слово шинеля - формене пальто особливого крою, солдатська шинеля, кава¬ 
лерійська шинель [278 IV: 715]. 

Українська мова лексему шинель запозичила з російської. Етимологи 
стверджують, що в російську мову слово потрапило з французької, у якій 
сЬепШе - ранковий костюм [345 IV: 439; 367: 507; 361: 492]. На думку 
М.В. Горяєва, термін шинель одержав свою назву за темним кольором тка¬ 
нини, із якої спочатку шили шинелі [73: 422]. З російської мови слова ши¬ 
нель, шинеля були запозичені іншими слов’янськими мовами (пор.: болг. 
шинеля, блр. шьінель, чес. *іпе1, пол. кхупеї). Як назва військового одягу 
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лексема шинель засвідчена в писемних джерелах української мови у XVIII ст.: 
Вь шинти синій щеголяла [133 VI: 8]. 

В українських словниках XIX ст. це слово також репрезентує поняття 
‘одяг’: шінель ‘пальто’ [95 І: 1091]; шинеля, шенеля [76 IV:495]. З аналогіч¬ 
ним значенням вживаються застарілі й рідковживані слова манта і мантля 
в буковинських, гуцульських говірках [178 V: 56; 77: 120], мантель - у бой¬ 
ківських [209 І: 430]. У Ф. Піскунова шинель іменується чака [219: 284]. У 
старобілоруській мові мантель - плащ [39: 197]. 

У пам’ятках давньоруської писемності верхній чоловічий одяг (найімо¬ 
вірніше, плащ) мав назву л<атль (мятель, мятль, метель) [184: 84]. Релікти 
слова та його похідні знаходимо в говорах східнослов’янських мов. В Укра¬ 
їні слово мятль не збереглося. Західноукраїнські форми мантля ‘пальто, 
шинель’, мантлина ‘стара шинель’ - пізніші запозичення, які зводяться до 
нім. Маніеі ‘пальто, шинель’ [184: 85]; пор.: укр. манта (діал.) ‘плащ’ [286 
IV: 621]: Ой, сиджу я, сиджу, на палаш приперся, Манта ми широка, полами 
утерся [346: 49]. 

У сучасних східнослов’янських мовах лексема шинель, шинеля - верх¬ 
ній формений одяг особливого крою - із складкою на спині й хлястиком (пе¬ 
реважно для військових, певної категорії учнів, службовців і т.ін.) [286 XI: 
453; 279 XVII: 1398; 251 II: 605]. Вважаємо, що до цього тлумачення варто 
додати ще одну характеристику шинелі - ‘одяг із грубого сукна’. Субстанти- 
вований прикметник шинельна фіксується в українській мові зі значенням 
‘приміщення, де залишають шинелі, верхній одяг’ [286 XI: 453]. 

У східнослов'янських мовах згорнуту трубкою і зв’язану на кінцях ши¬ 
нель, яку носять через плече, іменують скаткою [286 IX: 256; 279, XIII: 903 
- 904; 321 V: 163]: Скатанная шинель ‘згорнена шинеля’ [247: 171]; скатка 
‘згорток’ [247: 171; 42: 349]: Солдат з шинеллю-скаткою через плече про¬ 
тиснувся наперед (Н. Рибак); Один (боєць), скидаючи скатку, задер голову 
і на мить застиг (О. Гончар). Сема ‘форма’ актуалізується в означальних 
компонентах, що вживаються з лексемою шинеля на сучасному етапі: одно¬ 
бортна, двобортна шинеля [301: 163]. 

Назву пальто лексикографічні джерела засвідчують у XIX ст. Дослідники 
вказують на запозичення цієї лексеми через фр. раїсіоі- ‘пальто’, ‘плащ з ка¬ 
пюшоном’, що зводиться до латинського раїїа ‘верхній одяг’ [345 III: 194; 232 
II: 10; 367: 324]. Слово пальто на сучасному етапі широко відоме в значенні 
‘верхній одяг довгого крою, що надягається поверх плаття, костюма і т.ін. ’ [286 
VI: 35; 279 IX: 79; 251II: 8]: І спали всі - не спав ніхто, в шинель вгорнувшись 
і в пальто (М. Бажан); В цей час до казарми несподівано зайшли командир 
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полку Самієв і огрядний, в шкіряному пальті генерал-майор, командир дивізії 
(О. Гончар); Хома з острахом глянув на генералове блискуче хромове пальто, 
на білосніжний комірець, що туго підпирав шию (О. Гончар). Сьогодні в ар¬ 
мійському побуті функціонують найменування: пальто зимове з каракуле¬ 
вим коміром, пальто-куртка, плащ-пальто [213: 84]. 

У сучасній українській мові лексема халат засвідчена зі значенням ‘верх¬ 
ній маскувальний одяг воїнів’ [286 XI: 13]. На думку М. Фасмера, слово ха¬ 
лат запозичене через тур. хііаї ‘каптан’ < з араб. Ьіі’аі ‘почесне убрання’ 
[345 IV: 217; 362 II: 330; 361: 517]. Відоме також скорочення маскхалат [286 
IV: 638]: Із затіненого кутка вийшов високий розвідник у маскхалаті і в ко¬ 
мандирському польовому картузі (О. Сизоненко). Словосполучення маску¬ 
вальний халат поширене у військовій термінології інших слов’янських мов: 
болг. маскировьчен халат; чес. та*коуасі ріа*!’, рум. Ьаіаі йе таксаге, пол. 
паггиіка та^котеісга [ЗІ: 535]. Як зазначає О.В. Суперанська, слово халат 
розвинуло в нас і особливе, термінологічне значення, звичайно в поєднанні 
з видовою характеристикою: медичний.., маскувальний., і навіть скорочене 
маскхалат [311: 67]. 

На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов слово халат відоме 
із семантикою ‘довгополий просторий верхній одяг (переважно без застібок) 
у деяких азійських народів’; ‘легкий просторий робочий одяг, який надяга¬ 
ють поверх звичайного одягу; старовинний довгополий верхній чоловічий 
одяг; каптан’ [286 XI: 13]. У сучасній армії використовуються словосполу¬ 
чення: халат бавовняний (для офіцерів і црацорщиків); халат бавовняний 
білого кольору (для військовиків, що працюють на електронновимірюваль- 
них базах) - спецодяг військовиків збройних сил, зайнятих на роботах щодо 
обслуговування ракетної техніки [213: 121-122]. 

До числа номінацій маскувального військового одягу належить слово 
балахон на позначення довгого просторого верхнього чоловічого одягу [371: 
46]. Українські етимологи допускають, що лексема балахон - давньоруське 
запозичення з татарської мови; спроба вивести слово з перської мови, на дум¬ 
ку етимологів, сумнівна з погляду фонетики [91 І: 125]. 

У лексикографічних джерелах російської мови слово балахон вживається 
в значенні ‘просторий верхній одяг’ з XVII ст. [278 І: 68]. В досліджених 
нами пам’ятках української і білоруської мов лексеми виявити не вдалося. Це 
слово фіксують “Малоруско-німецкий словар” Є. Желехівського і С. Неділь- 
ського [95 І: II], “Московсько-український словник для військових” В. Євти- 
мовича [93: І]; пор.: ще балахон ‘різновид чоловічого ватяного одягу’ [384: 
11]. Мотиваційні ознаки ‘форма’ та ‘функція’ стали основними при появі в 
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слова на українському мовному Грунті значення ‘просторий і довгий верх¬ 
ній одяг, який надягають поверх усього для захисту від пилу, маскувальний 
одяг’ [286 І: 95]. У сучасній російській та білоруській мовах лексема бала¬ 
хон означає ‘селянський каптан’ [279 І: 254; 321 І: 331]. 

Таким чином, назви верхнього одягу - переважно запозичення, які 
на різних етапах історичного розвитку поповнювали лексичні системи 
східнослов'янських мов. Серед іншомовних запозичень переважають слова 
тюркського походження: опанча, кобеняк, доломан, байбарак, кафтан, 
кунтуш, кирея, чекмень, чута, бешмет, балахон. Деякі слова прийшли 
в українську мову із західноєвропейських, зокрема з польської (вилчура, 
бекеша), французької (сюртук, шинель, пальто), причому ці мови могли 
виступати також посередниками при запозиченні з інших мов. Наприклад, 
жупан (через польську з італійської), шуба (з італійської через німецьку). 
Давнє запозичення із грецької мови через турецьке посередництво - слово 
ферязь, з арабської - халат. Похідні від праслов'янських коренів лексеми 
кожух, свита, плащ. Питомі українські утворення вовки, табянь (габякь). 
Етимологія слів бурка, бекеша досі дискусійна. 

Переважна більшість лексем збереглася в сучасних східнослов'янських 
мовах у пасивному лексичному фонді (кобеняк, доломан, опанча, корзно, 
ферязь, кунтуш). 


Назви натільного одягу і верхніх сорочок 

До комплекту військового форменого одягу відносяться натільний одяг 
та верхні сорочки. Ця нечисленна група представлена словами: сорочка, 
фланелівка, тільник, гімнастерка, форменка, матроска. 

Слово сорочка зі значенням, близьким до значення цього слова в сучас¬ 
ній українській мові, зустрічається в пам’ятках давньоруської мови XI ст. 
[185: 54]. Праслов’янська лексема співвідносна з балтійськими відповідни¬ 
ками (лих $агка$ ‘одяг, сукняний каптан рибалок’, лтс. *уагк* ‘сюртук, під¬ 
жак’) [345 III: 724 - 725]. 

Пам’ятки української мови XVIII ст. фіксують назву сорочка зі значен¬ 
ням - чоловічий одяг: Сьідьіть росхриставшьі сорочку [133 VI: 18] та - час¬ 
тина українського жіночого національного костюма [283 II: 277]. 

У лексикографічних джерелах східнослов’янських мов XIX - XX ст. со¬ 
рочка - чоловіча натільна білизна або одяг, що надягають поверх білизни, 
для верхньої частини тіла; жіноча або дитяча натільна білизна [95 II: 897; 76 
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IV: 170; 286 IX: 467; 279 XIV: 334; 251 II: 421]. У сучасній українській мові 
слово сорочка позначає також ‘старовинне захисне військове спорядження, 
виготовлене з дроту, сталі і т. ін. на зразок цього одягу’ [286IX: 467]. У спеці¬ 
алізованому значенні ‘військовий одяг’ названа лексема простежується в ху¬ 
дожній літературі: На Марченкові була матроська сорочка і капелюх, тільки 
славетний кльош було запхано в чоботи (Ю. Яновський). 

Назва сорочка стала основою творення словосполучень - фланелева со¬ 
рочка - це формена матроська сорочка з фланелі з гострим вирізом на грудях 
[286 X: 604; 279 XVI: 1428], формова сорочка, бавовняна сорочка, які є час¬ 
тиною обмундирування в сучасній армії [213: 121; 301: 163]. 

З початку XIX ст. простежуємо вживання суфіксального утворення 
фланелівка ‘формена матроська сорочка з гострим вирізом на грудях’. Фла- 
нелівка шерстяна - предмет традиційної форми одягу моряків: Заскочивши 
в густі зарослі, він миттю скинув бушлат, фланелівку, широченні штани 
кльош - гордість моряків у мирні дні (П. Автомонов). Слово фланелівка за¬ 
фіксоване в “Російсько-українському словнику для військовиків” А. Бурячка, 
М. Демського, Б. Якимовича. 

До пізно засвідчених номінацій натільного одягу належить лексема 
тільник - матроська спідня сорочка (з білими й синіми смугами) зазви¬ 
чай трикотажна [286 X: 141; 279 XV: 231; 251 II: 473]: Під курточкою 
рябенький тільник як у моряка, - мамин подарунок (О. Гончар). Лексему 
кваліфікують як власне російське утворення в пам’ятках російської мови 
з XIV ст. [367: 439]. 

У 1869-му р. в Туркестанському військовому окрузі до білої полотняної 
сорочки (її видавали солдатам царської армії для гімнастичних занять) уве¬ 
дено припряжні погони; її було дозволено носити в строю і поза строєм у 
спекотну погоду. Ця сорочка стає форменим військовим одягом і одержує на¬ 
зву гімнастерка, що вперше зафіксована у російській мові в XIX ст. у творі 
В.В.Вересаєва “На Японской войне” (1907 - 1908 рр.) 

В українську та білоруську мови слово гімнастерка запозичене з росій¬ 
ської. Російське гимнастерка походить від застарілого гимнастер ‘гімнаст’ 
(буквально ‘сорочка гімнаста’), утвореного, можливо, з нім. Сушна*! ‘гім¬ 
наст’ або пол. §ітпа*1ус за допомогою суфікса -ер; в українській мові без¬ 
посереднє запозичення гімнастьбрка витискається закономірною для неї 
формою гімнастерка [91 І: 514; 367: 103; 366: 75]. В інших слов’янських 
мовах слово не вживається (або використовується зі стилістичною метою як 
росіянізм) [362 І: 188]. Болгарська мова засвідчує гімнастьорка, а чеська 
- паралельні форми §утпа*1:’огка і уо]еп*ка Ьіига. Компонентом блуза ана- 
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логічне поняття виражається в складних номінаціях німецької та цольської 
мов: цім. РеШЬІике, цол. Ьіига кгоіи туоі*ко\уе§о [31: 102]. 

Терміц гімнастерка активцо фуцкціоцує в сучасцих східцослов’яцських 
мовах як цазва військової формецої сорочки з цупкої тканини з відкладним 
або стоячим коміром [286 II: 70; 279 III: 102; 321 II: 51]. 

Назва форменка з’являється в східнослов’янських мовах у XX ст. Про¬ 
зоре за своєю етимологією слово форменка утворене суфіксальним способом 
від форма й означає матроську формену верхню сорочку з великим, особливої 
форми коміром, взагалі формену сорочку з позначкою [286 X: 622; 279 XVI: 
1499; 26 II: 653]. У специфічному контексті можна безпомилково з’ясувати, 
що форменка входить до комплекту одягу моряків: Безкозирка, бушлат, 
форменка і не така, як мати меншилі пошила, а справжня (П. Автомонов). 
У “Російсько-українському словнику для військовиків” до слова форменка 
подано синонім однострійка [42: 336]. 

Лексема матроска мотивується за ознакою ‘належність’ і вживається на по¬ 
значення форменої блузи матроса з великим виложистим коміром особливого 
крою: Весь загоновий екіпаж У кітелях, в матросках чистих (А. Малишко). 

Українські та російські етимологи вказують на запозичення лексеми ма¬ 
трос з голландської мови через посередництво російської (цор.: гол. інаїгоок 
‘моряк’) [91III: 417; 345 II: 583]. Слово матроска - східцослов’яцське утво- 
рецця. У сучасцій українській та білоруській мовах розвицулося додаткове 
зцачецця ‘жіцоча або дитяча блуза такого самого фасону’ [286 IV: 653; 321 
111:121]. У російській мові лексема матроска вживається в трьох значеннях: 
І) формена блуза матросів, 2) шапка типу форменої матроської безкозирки, 
3) розм. дружина матроса [279 VI: 7ІІ-7І2]. 

Таким чином, аналіз матеріалу дозволяє виділити такі мотиваційні озна¬ 
ки назв натільного одягу: 

1) призначення: матроска, тільник, гімнастерка, форменка; 

2) матеріал: фланелівка, бавовняна сорочка, фланелева сорочка. 

Зафіксовані лексеми утворені переважно суфіксальним способом. Існу¬ 
ють аналітичні найменування - словосполучення з компонентами іменник -Ь 
прикметник, у яких семантично навантажений прикметник (фланелева со¬ 
рочка, формова сорочка, бавовняна сорочка, фланелівка шерстяна). 

У кількісно обмеженій групі назв натільного одягу і верхніх сорочок 
основну частину становлять слов’янські за походженням лексеми: сорочка, 
гімнастерка, тільник. Домінантою ряду є слово сорочка, засвідчене в укра¬ 
їнській мові у спеціалізованому значенні - старовинне захисне військове спо¬ 
рядження. Лексеми сорочка, гімнастерка, форменка, матроска, тільник, 
фланелівка входять до сучасного словника східнослов’янських мов. 
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Назви поясного одягу 


Група “Поясний одяг” представлена номінативними одиницями ногавиці, 
штани, шаровари, чикчири, галіфе, кльош, бриджі; пояс, ремінь, пас, 
кушак, черес, очкур. 

Слово ногавиці належить до рано засвідчених назв сукняного та полот¬ 
няного чоловічого поясного одягу, у формі ріигаїіа іапіит лексема вперше 
засвідчена в Переяславському літописі початку XIII ст. [298 II: 461]. Слово 
утворене суфіксальним способом від лексеми нога [345 III: 78 - 79]. 

У російській мові лексема спочатку вживалася на позначення одягу, що 
прикривав ноги. Згодом вона розширила свою семантику і з XVII ст. закріпи¬ 
лася в мові як назва військового обладунку (пор.: ногавицьі кольчужньїе) 
[278X1: 415]. 

Тексти пам’яток і художніх творів на історичну тематику вказують на по¬ 
бутування слова ногавиці серед військових: У сирітськомь, оть крамньїхь 
річей, оть шапокь, оть ногавици.. оть меча., по три гроши [285 II: 554]; 
Князь Володгшир ждав. Він сидів у білих ногавицях [271: 133]. 

Згодом лексема ногавиці переходить на периферію семантичного ряду 
‘штани’, і вже в XIX - XX ст. її засвідчують як назву полотняних і суконних 
штанів, які носили чоловіки [76 II: 570; 286 V: 439; 321II: 224]. 

До назв цієї цідгруци цалежить слово штани. На думку М. Фасмера, лек¬ 
сема належить до тюркських запозичень [345 IV: 477]. 

Як назва чоловічого поясного одягу слово штани вже в пам’ятках укра¬ 
їнської мови виступає компонентом термінів-словосполучень: штани кар- 
мазніе [15 З/ІІІ: 646]; штаньї кармазиновьіе [353: 356]; штаное лосиних З 
[174IV: 313]. 

Лексема штани властива східнослов’янським мовам як назва чоловічого 
поясного одягу, в тому числі й військового [286 XI: 534; 42: 40; 279 XVII: 
1555; 251II: 610]. 

Досить поширене в XVI - XVIII ст. слово шаровари запозичене з тюрк¬ 
ських мов через іранське посередництво (пор.: Іран. *ттуат ‘штани’) [345 
IV: 410; 73: 418]: На побитихь и измерзшихся трупахь кафтани, кунтуши, 
кожухи, шарвари, шапки, пояси и чоботи [146: 363]. Д.І. Яворницький за¬ 
уважує, що одягом запорозьких козаків були саєтові яскравих кольорів ша¬ 
ровари [385: 202]. 

У пам’ятках білоруської мови слово у формі шаловарьі фіксується з дру¬ 
гої половини XVI ст. [39: 359]. Не раніше ця лексема потрапила з української 
мови в російську [367: 501; 362 II: 72]. У російській армії після зміни вій- 
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ськової форми в 1855-му р. шароварами стали називати широкі штани зі збо¬ 
рами, що мали бокові кишені. У 1881-му р. широкі шаровари були введені 
для всіх родів військ (крім кавалерії і кінної артилерії). Вони проіснували до 
1907-го р. й були поступово замінені для офіцерів на галіфе, а для солдатів 
на більш вузькі штани. 

На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов шароварами нази¬ 
вають широкі штани особливого крою, зібрані біля кісточок унизу, які є час¬ 
тиною національного одягу деяких народів; спортивні штани такого крою 
[286 XI: 410, 414; 279 XVII: 1287; 251II: 601]. 

Лексема чикчири була запозичена з тюркських мов (йор.: тур. сак*уг 
‘неширокі панталони з легкого сукна’) [345 IV: 361]. Це були вузькі кавале¬ 
рійські штани, які носили гусари й улани у XVIII - XIX ст. Назва чикчири 
засвідчена лише в окремих лексикографічних джерелах [див.: 219: 287; 279 
XVII: 1027]. Лексема перейшла до пасивного лексичного складу у зв’язку зі 
зникненням реалії. 

У 20-х роках XX ст. значного поширення серед військових набувають шта¬ 
ни особливого крою, широкі на стегнах і вузькі в колінах, які мали назву га¬ 
ліфе [186 І: 261]. Апелятив галіфе українська мова запозичила з французької 
мови (від прізвища французького кавалерійського генерала Гастона Галіфе) 
через російське посередництво [911: 461; 345 І: 388; 3621: 179; 3661: 16]. 

У сучасних східнослов’янських мовах лексема галіфе закріпила за собою 
значення ‘штани особливого крою’ [286 II: 20; 279 III: 23; 321 II: 19]: Худор¬ 
лявий, цибатий чоловік у німецькому галіфе й при автоматі (І. Багряний); 
У галіфе ходять фінагент, голова колгоспу і бригадири. Галіфе - це знак 
влади, знак достатку (В. Дрозд). 

У XX ст. з’являється слово кльош як носій семи - штани моряків, що 
маркується за ознакою ‘форма’. Лексема східнослов’янськими мовами за¬ 
позичена з французької (фр. сІосЬе - дзвін; скляний ковпак походить із 
слат. сіосса - дзвоник, запозиченого з кельтських мов) [91 II: 472; 345 II: 
249]. Слово кльош входить до активного словникового складу сучасних 
східнослов’янських мов у значенні - особливий крій спідниці, штанів з роз¬ 
ширенням донизу або одяг такого крою (пор.: рос., блр. клеш, пол. к 1 о $2 
- скляний ковпак у формі дзвона, болг. клош - пошитий кльошем) [286 IV: 
195; 279 V: 1023; 321II: 698]. 

Початок XX ст. - це період виникнення й функціонування терміна бриджі, 
який вживався на позначення штанів особливого крою, вузьких нижче ко¬ 
лін, що заправляються в чоботи [286 І: 234; 321 І: 409]. Основу семантичної 
структури слова бриджі становить значення ‘поясний одяг танкістів’. 
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Слово запозичене з англійської мови [367: 58]. Означальним компонен¬ 
том при називанні бриджів часто стає назва кольору чи належності: Невдовзі 
вона (Зоя) з 'явилась у супроводі заклопотаної людини у зеленій гімнастьорці 
і синіх бриджах, заправлених в наваксовані чоботи (Н. Рибак); Петрусь ..роз¬ 
глядає широкий червоний лампас на генералових бриджах (Б.Гончаренко). 

Обов’язковими традиційними атрибутами цивільного і військового одягу 
є пояс, пас, ремінь, купіак, черес, очкур. 

Одним із елементів одягу був пояс, що означав ‘перев’язь по стану’ [17: 
248]. Пояси - необхідний компонент поясного одягу. Дослідники вважають 
найімовірнішу генезу цього слова з псл. *ро-]азь, похідного від *ро-]аза(і - 
оперізувати, оперезати [345 III: 351; 367: 360]. 

Першу фіксацію слова поясь у значенні ‘частина обладунку, що означала 
перев’язь по стану’ знаходимо вже в Остромировому Євангелії [298 II: 1339]. 
У систему російської писемної мови у XVII ст. входить і словосполучення 
поясь воиновь у значенні ‘перев’язь, портупея’ [278 XVIII: 91]. 

Українські джерела засвідчують лексему поась (поясь) у XV ст. [285 
II: 219]. Лексикографічні праці XVII ст. також відзначають лексему пояс 
на позначення елемента військового обмундирування: поась, албо стан'^ 
шлАхецкого надаванье [156: 91]; Поясь [273: 490]; пояс воїиів; агентивне 
утворення поясиикь [273: 100, 490]. Можемо вказати на таку важливу мар¬ 
кувальну ознаку як матеріал, виражену узгодженими та неузгодженими озна¬ 
ченнями: поясь краснои шелковой; одинь поясь поношеной полушелковой 
[15 З/ІІІ: 646; 543]; поясь сь каламайки [133 І: 22]. В аналогічних контекстах 
засвідчено й означення-кваліфікатори, які вказували на колір: поясь чорньї 
добрьі; поясь желтой турецкой [15 З/ІІІ: 582; 649]. 

У польських пам’ятках слово ра* уперше засвідчене в XIV ст. [393 VI: 
41]. М. Барткевич кваліфікує лексему ра* як назву оздоби польського строю. 
Еволюція паса йшла від моди пасів металевих, зафіксованих у XVI - XVII 
ст., до пасів із тканини [387: 219]. У старобілоруській мові лексема пась ві¬ 
дома з XIV ст. [39: 239]. В українській мові це слово реалізувало семи ‘смуга’ 
і ‘пояс’: два пасьі ременю донесеньї [8 V: 155]; Посольство моє начепило 
шаблі, засунуло пістолі за паси [98: 327]. 

Лексикографічні джерела ХІХ ст. засвідчили польське запозичення пас [345 
III: 2ІІ] і його демінутив пасок: пась ‘багатий пояс’, пасокь ‘поясок’ [30: 273]; 
пас ‘пояс’, ‘кушак’; ‘смуга’, пасок ‘шкіряний пояс з пряжкою’ [76 III: 99-100]; 
пас ‘ремінь’ [95II: 603]. У сучасних лексикографічних джерелах простежуються 
й інші значення лексеми пас, що виходять за межі парадигми - предмети одягу 
[286 V: 495; 279IX: 1770; 321 ГУ: 297]. У єдиному значенні ‘шкіряна, матерча- 
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та, в’язана і т. ін. довга смуга для підперізування одягу в талії’ сучасні словни¬ 
ки фіксують слово пояс [286 VII: 495; 279 X: 1170; 321IV: 297]. 

У писемних пам’ятках києворуської доби вживається лексема ремень 
на позначення поняття ‘вузька смужка шкіри’ [88: 176]. Російські джерела 
засвідчили і форму ремьїкь [278 XXII: 144]. Слово належить до пошире¬ 
них у слов’янських мовах (пор.: рос. ремень, блр. рзмень, болг. ремьк, чес. 
гетеп, слц. гетей, пол. ггешіеп) і походить безпосередньо з псл. *гету [345 
III: 468; 367: 388; 388: 475]. У російській мові фіксація слова ремень при¬ 
падає на XIV ст. у значеннях - вузька смужка шкіри, ремінь [298 III: 114]. У 
старобілоруській мові лексема рзмень засвідчена у XVI ст. [39: 239]. 

Слово ремінь виявлене в українській мові у XVII ст. з семантикою ‘шкіра, 
довга смужка обробленої шкіри’ [157: 151; 273: 144, 501]. Джерела XVIII ст. 
засвідчують слово в значенні - оброблена шкіра і пояс: Собі ж несе на посто¬ 
ли ременю доброго [283 II: 192-193]; Ремень зь лядункой золотою зь бездуш¬ 
ного для себе знявь [133 VI: ЗО]. 

Лексикографічні джерела подають такі фонетичні варіанти слова: раминь 
[ЗО: 309]; реміень - ремінний пояс [160: 183]. Лексема ремінь продуктивна 
і в семантичному, і в словотвірному планах. Пор. відповідно деривати: ре¬ 
мінець, ремінний, ремінник, ремінникар, ремінячка, реміння, ремінчик 
[95 II: 800; 76 IV: 12; 286 VIII: 502]. 

На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов слово ремінь полі- 
семічне. Серед значень лексеми засвідчено - довга смужка шкіри, шкіряний 
пояс з сумочкою та ін. [286 VIII: 502; 279 XII: 1207; 321 IV: 758]. На функ¬ 
ціональне призначення та належність реалії, позначуваної словом ремінь, 
вказують такі контексти: Тугіше підпережіться, - зауважив генерал, беручи 
за ремінь (О. Гончар); Вони одягли нову форліу, туго підперезалися широки¬ 
ми ременями (Ю. Смолич). 

Одним із тюркських запозичень у східнослов’янських мовах, що вжива¬ 
лося на позначення пояса, є слово купіак (пор.: тур. ки$ак пояс, кримтатар. 
ки$ак пояс виводиться від тюрк. ки(г)*а оперізувати) [91 ПІ: 169; 73: 178; 
192: 264; 366: 460; 367: 230; 362 І: 460; 78 П: 229]. 

Тюркізм кушак у матеріалах російської писемності реєструють із кінця 
XV ст. [131: 176]. Віц відомий у значеннях - пояс і сорт тканини [278 VIII: 
152; 298 І: 1384]. 

Слово кушак вживалося на позначення реалії, яка побутувала в козацько¬ 
му війську. Лексема функціонує в українській мові як назва пояса і в XIX ст. 
[95 І: 394; 93: 31]. На сучасному етапі перебуває в пасивному словниково¬ 
му складі і використовується в художній літературі для відображення подій 
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давнини: Одягнутий у червоний тфтан, підперезаний голубим кушаком, він 
скидався на козака (Р. Іваничук). 

Зафіксоване в пам’ятках російської мови значення ,пояс’ збереглося за словом 
кушак до сьогодні [279 V: 1914]. Білоруські джерела подають синонім напруга 
[251 1: 395]. У “Словнику української мови” лексема кушак не зафіксована. 

Слово черес належить до рано засвідчених номінацій поясів. Обстеже¬ 
ні джерела давньоруського періоду не вказують на сферу вживання лексеми 
як назви конкретної реалії, характерної для одягу війська. У словниках воно 
адаптувалося в різному графічному й фонетичному оформленні: чресленикь 
[280 III: 933], чересель, чересль [78 IV: 593]. 

М.Фасмер відстоює реконструкцію цсл. *сег$ь із *кегІзо-, сцорідцецого з 
ірл. сгі** - цояс, кімр. сгу* - цояс, сорочка [345 IV: 342]. Польська мова має 
відцовідцик ІГ 20 * - шкірячий пояс [388: 583]. 

Основний компонент у семантичній структурі слова черес - шкіряний 
пояс переважає в значенні лексеми та її словотвірних варіантах періоду XIX 
- XX сх: черес, чересло, через, череш [219: 287; 95 II: 1067]; чересок [76 
IV: 456]; черес - шкіряний пояс для грошей; черес - старовинний широкий 
шкіряний пояс, зшитий уздовж з двох складених разом ременів так, що мав 
усередині порожнину для грошей та інших цінних речей [286 XI: 307]; через 
-пояс [251II: 757]: Сагайдачний помацав у чересі й витягнув гарну турецьку 
люльку, оздоблену тонкилі різьбленням на золоті (3. Тулуб); Поруч курінного 
стояв, взявшись у боки, якийсь вусатий статечний козарлюга в новому зеле¬ 
ному жупані, підперезанім широким розцяцькованим чересом (С. Доброволь- 
ський). У російській мові слово вживалося на позначення вузького і довгого 
гаманця, який обв’язували навколо ноги (під одягом) [279 XVII: 568]. 

Своєрідний комплект одягу становили шаровари разом із очкуром - шов¬ 
ковим чи шерстяним поясом, з золотими китицями на обох кінцях [384: 207]. 
Назва козацького пояса - найпоширеніше значення лексеми очкур: И лучше 
очкуромь вдавлюся Нижь Турнови я покорюсь [133 V: ІЗ]. Це тюркське запо¬ 
зичення зафіксоване в білоруській мові у формі учкур, у російській - учкур 
та очкур, походить від тур. искиг - ремінь, шнурок, що підтримує штани 
[345 III: 178; IV: 180; 78 11: 777]. 

Слово активно побутувало ще в XIX сх, на що вказуюхь словники за ред. 
Б. Грінченка: очкур - шнурок, який вдягали в шхани для їх підхримання [76 
III: 82]; П.Білецького-Носенка: очкур - пояс у шароварів [30: 268] і Є. Желе- 
хівського ха С. Недільського: очкур, очкурня [95 І: 588]. У сучасних лекси¬ 
кографічних джерелах лексема подаєхься зі значенням - пояс або шнур, яким 
схягуюхь шхани або шаровари для підхримання їх [286 V: 834; 279 VIII: 1816]. 
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в українській мові засвідчений дериват очкурня: верхній край штанів або ша¬ 
роварів, зашитий широким рубцем для втягування очкура [286 V: 834]. 

Отже, основу групи “Поясний одяг і пояси” становлять питомі слов’янські 
утворення: ногавиці, пояс, ремінь, черес; чикчири, кушак, очкур - тюр¬ 
кізми. Із французької мови запозичено лексему кльош, через російське по¬ 
середництво в українську мову ввійшло слово галіфе. Шаровари - спільне 
східнослов’янське запозичення з іранської мови через тюркські. З польської 
мови на східнослов’янський мовний Грунт потрапило слово пас. До пізніх 
запозичень з англійської мови належить лексема бриджі. Етимологія лексе¬ 
ми штани дискусійна. У системі сучасних східнослов’янських мов зайня¬ 
ли належне місце лексеми: штани, галіфе, кльош, бриджі, пояс, пас, ре¬ 
мінь. Дещо інша роль слів чикчири і кушак, відомих в українській мові як 
діалектизми. На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов поняття 
‘військовий поясний одяг і пояси’ широко репрезентують лексеми штани, 
пояс, ремінь. 


Назви знаків розрізнення та оздоб військового одягу 

Важливу роль у військовій формі одягу відіграють знаки розрізнення, які 
одночасно виконують функцію оздоб цього різновиду одягу. Знаки розрізнен¬ 
ня - це позначки, нашивки, петлиці і т. ін. на форменому одязі, що вказують на 
належність особи до певного роду занять, до якогось відомства, свідчать про її 
персональне звання і т. ін. [286 III: 639; 279 ГУ: 1276; 321II: 499]. Особливо ак¬ 
тивно починають вони вживатися в XVII - XVIII сх, коли створюється регуляр¬ 
не військо і вводиться єдина форма одягу як одна з його обов’язкових ознак. 

Слово знак відоме більшості слов’янських мов, походить від псл. * 2 пакь, 
пов’язаного з * 2 паІі [91 II: 270; 345 II: 100]. До знаків розрізнення належать: 
петлиці й погони, нагрудні й нарукавні знаки, знаки на головних уборах, по¬ 
гонах і петлицях (нашивки, кокарди, емблеми), канти й лампаси: Вихованці 
малювали погони й виучували напам ять знаки розрізнення офіцерських і 
чиновницьких звань (С. Добровольський). 

Домінантою парадигми є похідне від праслов’янського кореня *Ші слово 
нашивка [345 IV: 443], що передавало загальні поняття ‘знак розрізнення’ 
й ‘прикраса одягу’. На початку XVII ст. у російській мові ця лексема засвід¬ 
чена зі значенням - прикраса з горизонтальних смужок тканини [278 X: 322; 
298 II: 351]. На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов лексема 
нашивка вживається в трьох значеннях: ‘смуга або шматок тканини, шкіри 
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і т. ін., нашитий поверх чого-небудь’, ‘один із знаків розрізнення військових 
звань’, ‘почесний знак, що видається військовим за поранення чи за надстро¬ 
кову службу’ [286 V: 240; 279 VII: 679; 321III: 343]: Вони вже побували в Бол¬ 
гарії та Югославії, мали на грудях червоні та золоті нашивки і трималися 
з певністю (О. Гончар); На гімнастерці, вище правої кишені, червоніли дві 
нашивки за поранення (Л. Первомайський). 

З-поміж різновидів нашивок виділяємо такі лексеми: нараменник, 
наплічник, петлиця, галуни, лички, погони, еполети, шліхви, шеврон. 

Уже з другої половини XI ст. літописи засвідчують лексему нарамьница, 
що вживається в значенні - наплічник [298 II: 317]. Дослідники вказують на 
запозичення слова з німецької мови (нім. Кактеп - рама) через польське по¬ 
середництво [345 III: 440; 232 II: 180]. У XVI - XVII ст. російські тексти фік¬ 
сують із первісною семантикою деривати - нарамникь, нарамка, нарамки 
[278 X: 205]. Лексема нарамница ‘наплечник’ засвідчена у Лексиконі Памва 
Беринди [156: 70]. Означальні компоненти вказують на належність: нарам¬ 
ница воинскал; нараме{н)ники муже{с)кїи [273: 438,108]. 

За даними словників XIX ех, нараменник має значення - аксельбант [95 
І: 489], нарамінник - наплічник [76 II: 515]. У сучасній українській літера¬ 
турній мові нараменник - це те саме, що наплічник [286 XI: 697]. 

Лексема наплечникь як синонім до нарамникь фіксується в староукра¬ 
їнських текстах з XVI ст. [157: 130] і походить вона від псл. *р1е1]е - плече 
[91IV: 442]. 

У XIV ст. в російській мові в значенні - наплічна частина одягу чи при¬ 
краса засвідчені деривати: наплечьки, наплечки [298 II: 309]. Із семанти¬ 
кою - частина військового обладунку, що захищала плечі, у XVII ст. функці¬ 
онують лексеми наплечникь, наплечница [278 X: 179]. 

“Малоруско-німецкий словар” Є. Желехівського та С. Недільського подає 
слова наплечник, наплеча, поплічник як еквіваленти до лексем еполети і 
погони [95 І: 487; II: 70]. У сучасних східнослов’янських мовах наплічник 
- наплічна прикраса або частина одягу у формі вузької смужки на плечах: 
Пустотливий порив вітру - із-під бурки виткнувсь кінчик генеральського на¬ 
плічника (С. Медянський). Сучасні східнослов'янські мови зберегли й зна¬ 
чення - металеве покриття, що захищало плечі воїна від ушкодження [286 V: 
153; 279 VII: 389; 321III: 287]. 

У словниковому складі переважної більшості слов’янських мов існує лек¬ 
сема петля, петлиця (пор.: рос. петля, петлица, блр. петля, болг. петля, 
петлица, схв. петл.я, слвн. реІ1]а, чес. реШсе, пол. р^ІІа, р^Шса), що без¬ 
посередньо походить із псл. *реІьІь або *ре(ьІ]а, яка, на думку М. Фасмера, 
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є вірогідним запозиченням із давньонімецької мови (д.-в.-н. Реггії - окови, 
пута) [345 III: 252; 73: 258; 367: 336; 390: 365; 388: 404; 362 11:27]. 

В українській мові лексему петлиця вперше фіксує “Лексис” Л. Зизанія 
у кінці XVI ст. [157: 67]. Слова петель, петля і петлиця вводить у реєстр 
свого “Лексикона” і П. Беринда [156: 81]. Перша згадка про назву петлиця в 
значенні - петля з нашивкою - у російській мові сягає XVII ст. [278 XV: 28]. 
Семантична характеристика слова як військового терміна переважно в дже¬ 
релах української мови випливає з аналізу означень-кваліфікаторів, які вка¬ 
зували на розмір, матеріал: петлиць пару великихь до копеняка зь золотомь 
и кармазьтомь чєрвонимь [15 З/ІІІ: 109]; За петлицьі золотьіе, до кунтуша 
аксамитного взятьіе, заплатіть 5руб. 10 коп. [353: 254]. Лексема петлиці у 
XVIII ст. була не лише носієм семи - прикраса, а й репрезентувала поняття - 
знак розрізнення: О отечестві, здається, та нових петлицях, Та о муштрах 
ще новіших! [283 II: 64]. 

В Україні та у більшості армій світу лексема петлиця відома в значен¬ 
ні - кольорова нашивка на комірі, грудях або рукавах форменого одягу вій¬ 
ськовослужбовців, працівників деяких установ, учнів окремих навчальних 
закладів, що є знаком розрізнення [286 VI: 344; 279 IX: 1106; 251 І: 395]: 
Від грудня 1935 р. в Червоній армії впроваджено персональні військові зван¬ 
ня й відповідні відзнаки на петлицях (існували до введення погонів 6 січня 
1943 р.) [89 І: 549]. 

Із другої половини XVIII ст. у військову лексику входить лексема личко 
як репрезентант поняття - нашивка. На думку етимологів, слово похідне від 
псл. *Іуко ‘лико’ < *ІосШ ‘в’язати’ [91 III: 233; 367: 249] і є спільним для 
східнослов’янських мов. 

Сучасна українська мова зберігає назви лико і личко. Лексема лико вжи¬ 
вається із семантикою - внутрішня частина кори молодих листяних дерев, пе¬ 
реважно липи, що легко відокремлюється від стовбура і ділиться на стрічки; 
лубок, а також у переносних значеннях - стрічки з такої частини кори дерева, 
що використовуються для виготовлення різних побутових предметів, виріб з 
такої частини кори [286 VI: 485]. Слово личко відоме зі значенням ‘вузька 
поперечна нашивка на погонах’ [286 IV: 502; 279 VI: 414; 321 III: 65]. У цьому 
значенні воно функціонує як розмовне переважно в множинній формі лички: 
Офіцер, катюшник, гвардієць!... А я що? Сапер з двома личками (О. Гончар); 
Дослужився до одної лички. Три тижні ходив у єфрейторах [197: 85]. 

Пам’ятки української мови ХУІІІ ст. засвідчують лексему галіоиь 
(галіонокь) у значенні - нашивка, лямівка, облямування золоте або сріб¬ 
не на вбранні [319 І: 504]. До української мови слово потрапило через 
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посередництво російської і польської мов з французької (фр. ^аіоп - галун 
похідне від §аІоппег - прикрашати стрічкою) [73: 65; 91 І: 462; 192: 97; 345 
І: 390; 364: 20; 366: 20]. 

Демінутиви галонокь, галіонокь, виявлені в українських джерелах, по¬ 
повнили семантичний ряд - нашивка: Дань 1 р. на галіонокь панен [353: 101; 
3171: 504]. Лексема галун функціонує як синонім до слова позумент, засвід¬ 
чений у працях лексикографів XIX ст. [219: 45; 76 І: 268; 30: 93]. 

У сучасних східнослов’янських мовах назва галун зберігає первісну се¬ 
мантику - тасьма, вишита золотими або срібними нитками, яку пов’язують 
на що-небудь, нашивають на одяг і тій., а множинна форма галуни має зна¬ 
чення - нашивки з цієї тасьми (переважно на форменому одязі) [286 II: 22; 
279 III: 28; 321 II: 22]: В УГА 1918 - 1920 рр. військовими ранговими відзна¬ 
ками були нарукавні нашивки із срібного галуна [89 І: 548]. 

До назв наплічних знаків розрізнення належить слово погон, запозичене 
українською мовою з російської [345 III: 295; 367: 346; 232 II: 85; 362 II: 48], 
де лексема погон (погоньї) з’явилася з введенням у Росії погонів як напліч¬ 
них знаків розрізнення (спочатку на одному плечі, а пізніше на обох). 

У лексикографічних працях ХІХ-XX ст. лексеми погон (погони), погонець 
відомі у значеннях: погон - лампас [95 II: 673; 93: 59]; погонець - чотирикут¬ 
ний клапоть полотна, нашитий від коміра до рукава на сорочці [30: 287]; погон 
- знак розрізнення у вигляді широкої нашивної смуги, прикріпленої до пле¬ 
чей військового чи іншого форменого одягу [286 VI: 719; 279 X: 186; 321 III: 
497]: Погони стали основним знаком армійської ієрархії в Європі наприкінці 
ХІХ ст. У сучасній українській армії символіка погонів, подібна до прийнятої 
в армії СРСР, вживається з невеликими змінами [89 І: 547]. 

Із другої половини XVIII ст. вживається слово еполети. В українську мову 
лексема запозичена з французької мови через посередництво російської: 
пор.: фр. еранІеИе - наплічник, ераніе - плече [345 IV: 520; 73: 432; 364: 
980]. Сучасні східнослов’янські мови зберігають слово еполети в пасивному 
словниковому складі в значенні - парадні офіцерські погони з гаптуванням у 
дореволюційній російській і деяких іноземних арміях [286 II: 485; 279 XVII: 
1902; 251 II: 625]: Під чистим склом лежать особисті речі адмірала На- 
хімова. Записна книжка, ручка й перо, еполети, підзорна труба (В. Кучер). 
У російських регулярних військах (у них після втрати Україною власної дер¬ 
жавності служили українські вояки) на початку ХІХ ст. еполети залишилися 
в офіцерів та генералів тільки на парадній уніформі [89 І: 548]. 

У ХІХ ст. Ф. Піскунов фіксує лексему шліхви (шліфи) ‘погони’ [219: 
296]. Як засвідчує досліджуваний матеріал, слово шлифи вживалося й рані¬ 
ше: За шлифи 10 к. [353: 271]. 
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Із XIX ст. в значенні - нашивка словники фіксують лексему французького 
походження шеврон < фр. скеугоп [345 IV: 421; 73: 420; 364: 955; 52: 220; 
341III: 788; 93: 120]. Сучасні східнослов’янські мови використовують слово 
шеврон у двох значеннях: - нашивка з галуна у формі кута на лівому рукаві 
форменого одягу солдатів та молодших офіцерів для цозцачецця років їхцьої 
цадстрокової служби, нагрудний знак - нашивка, що вказує на поранення 
в бою [286 XI: 435; 279 XVII: 1328; 251 II: 602]: Знай, з кші п’єш, - хваль¬ 
кувато говорив капрал із срібними шевронами, - я вже третій строк слу¬ 
жу королю (М. Чабанівський); Зате Мишко виглядав справжнім кавалером. 
Флотський новий кітель з блискучими гудзиками й золоченим шевроном на 
рукаві (В. Кучер). 

Поняття на позначення вишивки або смужки тканини для оздоблення 
представлене лексемами облямівка, лиштва, лампас, кант, аксельбант, 
зубчатка. 

Лексема облямівка поповнює семантичний ряд - прикраса. В українську 
мову вона запозичена через польське посередництво з французької (пор.: фр. 
Іате - пластинка, бляшка, смуга срібла, золота, якими оздоблюють одяг; пол. 
Іата виводилось також від чес. Іет - лямівка, обшивка одягу) [91 III: 339]. 
У “Словарі..” за ред. Б. Грінченка засвідчено слово облямка (облямівка) 
та синоніми кайма, обшивка [76 III: 16]. У лексиконах XX ст. зафіксовані 
лексеми у значенні ‘облямівка’: лямівка, обвідка, берег, кайма (з хутра), 
оторочка [247: 248]; обшивка [ІІ7: 251]. 

У сучасній українській літературній мові слово облямівка вживається на 
позначення поняття - вишивка або смужка тканини, хутра і т.ін. на краях одя¬ 
гу, взуття і т.ін. для оздоблення; лямівка, оторочка і в переносному - те, що 
смугою оточує що-небудь [286 V: 532]: Кашкет до форми Сердюцького полку 
мав синій верх з трьома біліти облямівками і жовтою околицею [57: 112]. 

У пам’ятках української мови засвідчено лексему лиштва, що вживала¬ 
ся на позначення обшивки одягу військових: Куплено гарусу на лиштвьі, 
до опанчи летной за 25 к. [353: 87]. Слово запозичене з німецької мови за 
польським посередництвом (нвн. УеШе - край, борт, рубець) [91III: 253; 345 
II: 507]. У другій половині XVI ст. лексема лиштва (лишта) в значенні - 
облямівка зустрічається в білоруській мові [39: 191]. За даними словників 
XIX ст., лиштва вживається зі значенням ‘облямівка’ [95 І: 407; 76 II: 367]; 
‘нашивка, кайма, накладка, обшивка’ [30: 211]. Ці значення зберігаються за 
лексемою донині. Крім того, слово лиштва реалізує поняття - планка на 
прорізі вікна або дверей; наличник [286 IV: 505; 321III: 57]. Як назва елемен¬ 
та військового одягу лексема лиштва сьогодні не використовується. 
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Слово лампас ‘смужка з сукна’ (частіше вживана множинна форма лам¬ 
паси) в українську й інші слов’янські мови запозичене з французької мови 
через російське посередництво у XVIII ст. [91 III: 189; 232 І: 432; 390: 257; 
362 І: 465; 73: 180; 388: 290; 345 II: 455]. 

Лексема активно функціонує в значеннях: лампас на військовому одязі 
[95 І: 420]; випуск, пасма, крайка [93: ЗІ]; кольорова смужка з сукна, що на¬ 
шивається по зовнішньому шву формених штанів [286 IV: 443; 279 VI: 50; 
321III: 18]. На темно-синіх галіфе - червоні лампаси, за плечима - карабіни 
(М. Стельмах). 

У другій половині XVIII ст. з’являється слово аксельбант, яке І.І.Огієнко 
й російські етимологи подають зі значенням - стрічка у військових через 
плече і пов’язують із нім. АсЬ$е1Ьап(1: АсЬ*е1 - плече і Вапсі - стрічка [186 
І: 47; 73: 2; 366: 67]. Лексема вживалася на позначення наплічного шнура із 
срібних або золотих ниток, оздобленого металевими наконечниками, у формі 
деяких військових чинів дореволюційної російської армії й армій деяких за¬ 
рубіжних країн [52: 55; 364: 42; 286 І: 28; 279 І: 79; 321 II: 216]. Страшевич 
з 'явився перед полуднем, заповнивши хату сяйвом нового, чудово ушитого 
і аксельбаитами обвішаного мундира (М. Грушевський). У сучасній армії 
лексема аксельбант позначає один з елементів парадного обмундирування 
військовиків. 

XIX ст. - період появи слова кант. До української мови воно потрапило з 
німецької мови, можливо, через посередництво польської (пор.: нім. Капіе - 
ребро, край походить від ст.-фр. сапі ‘тс.’, яке зводиться до лат. сапІи$ - обід 
колеса) [91II: 365; 345 II: І8І; 388: 216]. 

У лексикографічних джерелах сучасних східнослов’янських мов слово 
кант - кольоровий шнурок або вузька смужка тканини іншого кольору, яку 
вшивають у борти, у шви одягу, найчастіше форменого, облямівка [286 IV: 
89; 279 V: 758; 321II: 619]. Черниш був у новому кітелі, в синьому з каитами 
галіфе (О. Гончар). 

На позначення одного з різновидів облямівки вживалася лексема зубчатка, 
похідна від прикметника зубчатий < зуб [91II: 281]. На комірі нашивали сук¬ 
няну зубчатку, колір якої відповідав родові військ. У старшин вона мала то¬ 
ненький золотий кант, у булавних старшин розміщувалася на золотому під- 
кладі. Генеральська зубчатка була мережана сріблом на золотому полі. Рід 
військ відзначався кольором зубчатки (піхота - синя, артилерія - цегляста, 
кіннота - жовта, сапери - попеляста, летунство — біла і т.ін.) [57: 114]; 
На ковнірі суконна зубчатка краски роду зброї (синя, червона, малинова або 
сіра); у старшин зубчатка була обведена З мм. широким шнурком, у булав- 


106 


них старшин - така сама зубчатка на золотому прямокутному підкладі, в 
генералів - срібна зубчатка на золотому підкладі [111: 534]. 

Слово зубчатка як елемент для військових одностроїв було поширене в 
період УНР. На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов лексема 
змінила свою семантику і вживається на позначення зубчастої частини меха¬ 
нізму, зубчастого колеса [286 II: 728; 279 IV: 1354; 321II: 518]. 

Сема ‘значок’ представлена лексемою кокарда, засвідченою у XVIII ст. В 
українську та інші мови слово запозичене з французької (пор.: ст.-фр. сосагбе 
‘пихатий, чванькуватий‘, похідне від соц ‘півень’ [91 II: 503; 345 II: 281; 362 
І: 409; 73: 149; 232 І: 331; 192: 245]. Французьке слово сосагсіе В. Махек 
уважає циці євроцейським терміцом. Польські й російські лексикографічці 
джерела цодають такі цервісці зцачецця лексеми: ‘вид банта’ [280 II: 389; 
393 II: 392], ‘прикраса зі стрічок національних кольорів’, ‘пучок пір’їн, що 
кріпилися до головних уборів’ [364: 397; 52: 124]. Сема ‘значок’ зберігається 
в джерелах української мови XVIII - XIX ст. 

На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов назване слово відо¬ 
ме в значенні ‘металевий значок встановленого зразка на форменому голов¬ 
ному уборі’; значення ‘вид банта на платті, капелюсі тощо’ застаріле [286 IV: 
214; 279 V: 1127; 321 II: 750]. 

До знаків розрізнення, що розміщуються на предметах військового об¬ 
мундирування - погонах, петлицях, кокардах тощо - належить емблема. 
Емблеми з’являються на початку XVIII ст. [58: 833]. На думку дослідни¬ 
ків, емблема - запозичення із середньолатинської мови, що походить від 
гр. Е|іР7.г||іа ‘вставка, рельєфне зображення’ [91 II: 165; 345 IV: 518; 39: 
110]. Нині лексема функціонує в значенні ‘умовне, символічне зображення 
якого-небудь поняття, ідеї’ [286 II: 476; 279 XI: 1853 - 1854, 251 П: 623]. V 
Збройних силах України використовується система емблем, що була при¬ 
йнята в армії СРСР [89 І: 547]. 

Елементом військової форми одягу є шарф - кольоровий пояс або пов’язка 
через плече, що були розпізнавальним знаком генеральського та офіцерсько¬ 
го звання в дореволюційній армії [286 XI: 418; 279 XVII: 1291]. 

Етимологи вказують на запозичення слова шарф з німецької мови через 
польське посередництво (цім. 8сЬагре - шарф), що відповідно походить 
від фр. есЬагре - пов’язка на руці [345 IV: 411 -412; 73: 419; 192: 691; 120: 
326; 362 II: 404; 388: 340]. У польській мові лексема відома з XVII ст. як 
носій семи - військова пов’язка, пояс [345 IV: 411 - 412]. Лексема шарф 
позначала елемент військового обмундирування і в XIX ех: Перші біло- 
синьо-червоні шарфи з 'явилися при Петрі І. З 1837-гор. шарфи носили на 
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поясі, а з 1855-го р. замість довгого шарфа з китицями вводиться кушак, 
що продовжує називатися шарфом [214: 425]. 

У “Московсько-українському словнику для військових” В. Євтимовича 
засвідчено слово шарф як синонім до шалік [93: 120]. Ці лексеми функціо¬ 
нують і в сучасній білоруській мові [251 II: 601]. 

Сема ‘оздоба військового одягу’ представлена лексемами султан, киндяк, 
китиця, кутас, басаман, позумент, карунка, басон, стьожка, стрічка, 
гаплик, пряжка, обшивка, комір, обшлаг, карваш, лацкан, вилога, 
вильоти, розета, галстук. 

Слово султани (салтань, солтань) відоме з найдавнішого періоду як за¬ 
гальна назва володарів в Азії та ‘титул правителя в Азії’ [298III: 245,462, 617]. 
Давньоруською мовою слово запозичене з тюркських мов [345 III: 801]. 

Солтан як особова назва (ім’я князя) фіксується в пам’ятках української 
мови з XV ст. [285 II: 368]. Надалі розвивається переносне значення ‘прикра¬ 
са з пір’я чи значок на шапках’ [95 II: 934; 78 IV: 359; 76 IV: 228]. 

У сучасних східнослов’янських мовах слово султан вживається у зна¬ 
ченнях: ‘у країнах Сходу - титул монарха, а також особа, що носить цей 
титул’; ‘оздоба з пучка пір’я або кінського волосу на головних уборах, 
на головах коней’, ‘волоть із колосків, що є суцвіттям багатьох злаків’ 
[286 IX: 833; 279 XIV: 1180 - ІІ8І; 321 V: 374]: Попереду вершників їхали 
на буйних вороних конях три лицарі, а над їхніми шоломами розвівалися 
високі й пишні султани [351: 41]; Козаки прибували, і голіін стояв уже, 
як на ярмарку. Нарешті прискакав вершник з білим султаном на шап¬ 
ці (П. Пацч); З півночі налітав пронизливий вітер, тривожно тріпотіли 
прапори полкові, і наче дивних рослин волоття - коливалися волосяні сул¬ 
тани ківерів (П. Кочура). 

Назву киндякь в україцських цисемцих джерелах уцерше засвідчецо ца 
цочатку XVII ст. зі зцачеццями ‘стрічка’ і ‘бавовцяца ткаццца для цідкладки’: 
веліно дать солдатомь вь Кіеві ...по киндяку [15 ЗД^ІІІ : 227]; Кобернику 
киндякь дань [1741: 220]; ..о присилки сюда... киндяку зеленого, либо красного 
на кафан [174 ГV: 254]. На думку українських етимологів, лексема киндякь 
- це тюркізм [91 II: 433]. Польські дослідники припускають, що пол. кіпбіак 
запозичене в XVII ст. через українське посередництво [388: 230; 392II: 309]. У 
російській мові слово киндАкь (киндяк) є носієм семи ‘тканина’ [298 І: 1208; 
279 V: 945]. 

Відомо, що реалія побутувала серед козацького війська й користувалася 
особливою популярністю: Бахчисарай, знаючи, що запорожці не байдужі до 
киндякіе, відкуповувався ними [352: 125]. У лексикографічних працях XIX ст. 
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лексема киндяк засвідчена в значенні ‘стрічка’ [95 І: 342; 76II: 238] У сучас¬ 
ній українській літературній мові слово не вживається. 

Поряд із лексемою киндяк джерела фіксують слово китиця: Китичний 
тим звався сотник, що китиця в його була коло шаблі [76 І: 241]. Дослід¬ 
ники пов’язують його з коренем *куІа ‘гроно, в’язка’, відомим у балтійських 
мовах [91 2: 439; 345 II: 240]. Пам'ятки білоруської мови засвідчують лексе¬ 
му китиця зі значенням ‘султан з пір'я’ [39: 155]. Дослідження розширюють 
уявлення про номінативні можливості лексеми китиця в межах семантич¬ 
ної парадигми ‘прикраса’: ‘прикраса на одязі’ [95 І: 344]; ‘жмуток ниток, 
шнурків і т.ін., зв’язаних з одного кінця докупи, що є прикрасою, оздобою 
чого-небудь’; ‘тасьма з такою прикрасою біля ручки шаблі, шпаги тощо’; 
‘прикраса у вигляді стоячого жмутка пір’я чи кінського волосся на головних 
уборах, звичайно військових’ [286 IV: 155]. 

Слово кутас з’явилося в українській писемній мові у II пол. XVII ст: 
пі^гва: котись, або гЬ’зь мки великій [156: 103]; кутась, кутась, пугва [157: 
124]. В українську й інші мови лексема потрапила з турецької (тур. киїаз 
‘црикраса ца голові’) [91 ПІ: 162; 388: 285; 345 II: 443]. 

У XVII ст. слово кутась ‘китиця’ засвідчеце в білоруських цам’ятках [39: 182], 
фоцетичці варіанти кутазь і кутась - у російських [2981: 1382; 278 \ПІІ: 147]. 

Основна семантична ознака тюркського етимона ‘прикрашати’ знаходить 
вияв у XIX ст: кутас, кутасик ‘китиця ца одязі і для црикраси’ [76 II: 332]; 
кутась, кутасьі ‘бахрома’ [ЗО: 201]. Слово кутас як діалекте ввійшло до 
лексичцого складу сучасцих східцослов’яцських мов із зцачеццям ‘црикраса 
у вигляді китиці ца одязі тощо’ [286IV: 417; 279 V: 1899; 321II: 763]. Ймовір- 
цо, що лексема цозцачала реалію, широко вживану серед козаків: Вмирати, 
братці, козакам не диковина, - сказав сотник і надів на голову високу смуше¬ 
ву шапку з червоним верхом і кутисом (М. Старицький). 

У писемних джерелах української мови слово басамань зафіксоване в зна¬ 
ченні ‘лямівка, гальон’ із середини ХУЛІ ст: Басамань зь злотимь на чтири 
подплаща 319 І: 60]. Лексема належить до видозмінених запозичень із поль¬ 
ської мови (пол. діал. Ьазатипу ‘облямівка, галун’) [911:147]. Слово пасамань 
у значенні ‘позумент’ зафіксували також білоруські джерела [39: 238]. 

Одночасно пам’ятки української й російської мов засвідчують лексему 
позумент (пузамент): Лиштви зь пузаменту золотого за 5 р. до кунтуша 
вишневого [174 III: 17]. Слово, очевидно, через російське посередництво за¬ 
позичено з німецької мови (нвн. Розатепі ‘позумент’) [91 IV: 480]. У Слов¬ 
нику Ф. Піскунова виявлено лексему брузумент з аналогічним значенням 
[219: 25]. 
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До лексичного складу сучасних східнослов’янських мов слово позумент 
увійпшо зі значенням ‘гаптована сріблом або сухозліткою тасьма для оздоблен¬ 
ня одягу, м’яких меблів і т.ін.; галун’ [286 IV: 829; 279 X: 797; 321III: 604]. 

Слово карунка запозичене в українську мову з білоруської (блр. карункі 
- мереживо) [91II: 397], воно синонімічне до слова позумент [95 І: 336; 219: 
102; 76 II: 224; 286 IV: 113; 321 II: 649]. Лексема вживається і в пам’ятках 
української мови XVIII ст.: Ажь зьіркь - Паллантова лядунка. И золота на 
ній карунка [133 VI: 89]. 

На позначення тасьми білого і жовтого кольорів шириною 7-8 мм на 
погони нижніх чинів уживалася лексема басон, що з’являється на початку 
XVIII ст. [52: 67]. На думку М. Фасмера, басон ‘позумент, кант, галун’ по¬ 
ходить з фр. раззетепі [345 І: 131]. На сьогодні басон - це ‘плетені вироби 
(торочки, тасьма, шнур) для прикраси одягу, меблів і т.ін.’ [286 І: 110; 279 І: 
292; 321 І: 347]. 

У пам’ятках української мови XVIII ст. засвідчена лексема спільносло¬ 
в’янського походження стьожка ‘стьобаний, строчсшштов’Зататільза дав¬ 
ше стіонжки 10 к. [353: 36]. В українській мові простежується вживання слів 
стенгачка та стенжка із семантикою ‘стрічка’, запозичених із польської мови 
[317 II: 363]. Словники ХІХ - XX ст. фіксують фонетичні варіанти аналізованої 
лексеми стьожка - стіонжка [ЗО: 341] та стяжка [95 II: 932]. У “Московсько- 
українському словнику для військовиків” В. Євтимовича засвідчені синоніми: 
бинда, стрічка, лента [93: 32]. 

На сучасному етапі розвитку української мови лексема стьожка відома 
в значеннях: ‘вузька смуга тканини, що використовується як прикраса, для 
оздоблення і т.ін.’, ‘смужка шовкової тканини певного кольору й розміру, яку 
носять замість відповідного ордена чи медалі та ін.’ [286 IX: 814]: / Черевань 
щось поміркував. Обернувсь до Василя Невольника: - От, брате Василю, яка 
тут чудна мода завелась на стьожки! У нас червоні, а тут - дивись - усе 
блакитні! (П. Куліш); Чотири червоні стьожки, пришиті на гімнастьорці, 
яскраво підтверджували, що на війні він чесно виконував обов’язки воїна і 
громадянина (С. Добровольський). 

У лексикографічних джерелах ХІХ ст. зафіксовано лексему стрічка у зна¬ 
ченнях ‘головна пов’язка у дівчат’ [ЗО: 343], ‘лента, пов’язка’ [219:250], ‘бант’ 
[95 II: 929]; ‘тасьма’ [76 IV: 218]. У сучасній українській літературній мові 
слово стрічка полісемічне. Зокрема, відомі і такі значення: ‘вузька смуж¬ 
ка якої-небудь тканини, що використовується як прикраса, для оздоблення і 
т.ін.’, ‘смужка шовкової тканини певного кольору й розміру, яку носять за¬ 
мість відповідного ордена або медалі’ [286 IX: 782]: Позад олешківців рівно 
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одбиває ногу ще й матроський загін - у чорних бушлатах, формених шта¬ 
нях, черевиках, на потилицях в ’ються стрічки з моряцьких шапок (Ю. Янов- 
ський); Відзнаки ступнів нашивались в долі на рукавах, на суконному під- 
кладі краски роду зброї: у підстарший були це срібні стрічки 6 мм. широкі, 
у старших стрільців - одна стрічка, у вістуна - дві, у десятника - три, у 
старшого десятника - срібна стрічка 14 мм. широка, у булавного - одна 
стрічка 14 мм. і друга під нею 6 мм. широка; бунчужний мав під широкою 
стрічкою дві вузькі [111: 534]. 

Початок XVII ст. - період першої фіксації в пам'ятках української мови 
слова гапликь, яке вживалося на позначення гачка, щоб застібати одяг, або 
прикраси [319 І: 508]: (Кабат) з гапликами позлоцестими [147 IV: 125]; 
кравцямь.. на нитки, гаплики и шнурок 7 к. [353: 40]. За походженням лексе¬ 
ма належить до запозичень із німецької мови через польську [91 І: 469; 345 
І: 392]. У другій половині XVII ст. її засвідчують старобілоруські (гапликь 
‘застібка’) [39: 79] та російські джерела (гапликь/габликь ‘застібка, пе¬ 
телька’) [278 IV: II]. Українські й білоруські словники фіксують слово га¬ 
плик із значенням ‘металева зачіпка, що пришивається проти петлі до одягу, 
і служить застібкою’ [95 І: 137; 76 І: 271; ЗО: 94; 286 III: 28; 321 II: 27]. 

У першій половині XVII ст. українські й російські лексикографічні пра¬ 
ці фіксують лексему пряжка, що синонімічно співвідноситься з лексемою 
застібка: зь гапликами и пряжками позлотистьши [317 II: 508]. Дослід¬ 
ники пов'язують етимологію слова з псл. *ргагіи [345 III: 393]. Засвідчені в 
пам'ятках значення ‘застібка, яка скріплює кінці ременя, пояса і т. ін.’, ‘при¬ 
краса, оздоба у вигляді такої застібки’ збереглися за лексемою пряжка в по¬ 
дальші періоди [95 II: 785; 76 III: 495; 286 VIII: 366; 279 XI: 1591; 321 IV: 
325]: Відтоді ж (з часів фінської війни) на правах людини майже військової 
Спартак носить оцю гімнастьорку, портупею та пояс з мідною командир¬ 
ською пряжкою, що поблискує на ньому й зараз (О. Гончар). 

На початку XVIII ст. засвідчено лексему обшивка в значеннях ‘дія’ та 
‘нашивка по краю’, що розвинулося на основі праслов’янського *оЬ$ІVька 
[381 XXVII: 138-13 9].У лексикографічних джерелах XIX ст. виявлено зна¬ 
чення слова обшивка (обшийка) - ‘комір сорочки’ [95 І: 551; 76 III: 32]. На 
сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов відомі значення ‘дія’, ‘те, 
чим обшивають або обшито що-небудь’, ‘зовнішнє покриття споруд, паро¬ 
плавів, човнів і т.ін.’ [286 V: 606; 279 VIII: 511]. Значення ‘комір сорочки’ 
зафіксоване як діалектне [286 V: 606]. 

Лексема колн'Ьрь на позначення військової форми одягу засвідчена в 
пам’ятках української та білоруської (пор. колперь, ковперь) мов у XVI ст. 
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[317 І: 372; 39: 162]: Колн'крьі (воротники) у плащовь парчовьіе золотьіе 
[353: 57]; Кроєм однострій був подібний до австрійського. Блюза коротка зі 
стоячо-викладним ковніром [111: 534]. Засвідчені також фонетичні варіанти: 
ковмирь [ЗО: 187]; комір, комнір, ковнір [95 І : 361]; комір [76 II: 276]; 
ковнір [77: 98]; ковнір [47: 47]. І.І.Огієнко зазначає, що “ковнір - це частина 
одежі, що навколо шиї”; походить із пол. Коїпіегз, що з давнього німецького 
говіркового Коїпег (сучасце цімецьке літературце Коїіег). Це слово вживаєть¬ 
ся тільки в Галичині з наголосом на останньому складі: ковнір [186 II: 25]. 

У сучасній українській мові слово комір вживається в значенні ‘певної 
форми смужка тканини, хутра тощо, пришита в одязі до країв вирізу на шиї’ 
[286 IV: 246]. Словосполучення комір формений активно вживається на по¬ 
значення предметів військового обмундирування. 

Власне українським утворенням є лексема підкомірець, що функціонує в 
лексичній системі сучасної української мови із семантикою ‘білий комірець, 
який визирає з-під коміра (звичайно у військовій, шкільній формі)’ [286 VI: 
438]. У військовому значенні сьогодні вживається словосполучення підкомі¬ 
рець бавовняний. 

У писемних пам’ятках української мови XVI ст. засвідчена лексема 
абьнілягь (ст.-пол. аЬзгІе^, арзгіар,, свн. аЬ$Іа§) у значенні ‘виготовлена зі спе¬ 
ціальної тканини деталь одягу’ [287 І: 68], юбпілАгь ‘кблн'Ьрь’ [156: 149]. 

Слово через російське посередництво зацозичеце з цімецької або гол- 
лацдської мови [91 4: 147; 367: ЗОЇ; 345 III: ПО]. 

Одночасно лексему абшлягь (обпілягь) із семантикою ‘обшлаг’ до¬ 
кументують білоруські джерела [39: 18]. У XVII ст. номен засвідчений у 
пам’ятках російської мови в значенні ‘одворот на рукавах одягу, обшлаг’ 
[278 XII: І9І]. Назва вживається на позначення військової форми одягу: За 
полсукенко на обшлоги 10 к. [353: 446]; Кунтушь мужской, по полску ши- 
той, синего сукна ношеньїй, серебренимь позумєнтомь вокругь обложений, 
сь красними карлшзьтнимьі обшлягами и воротомь [15 З/ІІІ: 652]. 

У “Російсько-українському словнику для військовиків” А.А. Бурячка та 
ін. термінові обшлаг відповідають слова чохла, чохлиця, вилога [42: 86]. 

У сучасних східнослов’янських мовах слово обшлаг функціонує в значен¬ 
ні ‘одворот на кінці рукава’[286 V: 607; 279 VIII: 514-515; 321 1: 881]: Офіцер, 
опершись на молота, змахнув обшлагом із лоба власний піт (О. Гончар); Були 
твої листи в походах за моїм шинельним обшлагом (П. Дорошенко). 

У пам’ятках простежується вживання лексеми карвашь із семантикою 
‘металевий обшлаг’, ‘частина військового обладунку’ [278 VII: 77]; ‘мета¬ 
левий наплічник’, ‘обшлаг, одворот’ [317 І: 358]: Прочіе вь панцерахь зь ми- 
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сюрками и кареашами при сагайдаках [353: 177]; Панцеровь шість, и при 
панцерахь одни кареаши [147 IV: 115]; кунтуша зь кареашами [353: 261]. 
Слово запозичене з польської мови (пол. кагугазг ‘металевий нараменник у 
гусарів’) [91 II: 389]. У лексикографічних джерелах XIX ст. засвідчені такі 
значення слова: ‘рукава панцира’ [95 І: 335; 219: 101]; ‘обшлаг’ [76 II: 221], 
а також префіксальні деривати: закавраш ‘обшлаг’ [95 І: 247; 93: 46]; за- 
карваша, закарваши [ЗО: 144]; закавраш [76 II: 45]. Лексема закарваш 
відома із семантикою ‘відворот рукавів; вилога’, ‘розріз рукавів каптана у 
запорізьких козаків, звичайно з бархату’ [371: 102, ІІ9]. 

У сучасній українській літературній мові слова закавраш і закарваш 
перебувають у пасивному лексичному фонді [286 III: 137]. 

На позначення ‘вилоги на грудній частині верхнього одягу’ вживається 
лексема лацкан, зацозичеца в україцську мову через цосередцицтво росій¬ 
ської з цімецької мови в XIX ст. (нім. ЬаІ 2 скеп ‘нагрудник, клапан кишені’) 
[91III: 203]. Синонімами її є слова одворот, закавраш [93: 77]. 

У “Малоруско-німецкому словарі” Є. Желехівського та С. Недільського 
засвідчена лексема вилога в значенні ‘обшлаг’ [95 І : 78]. Слово генетично 
пов’язане з псл. *ІЄ 2 аІі ‘лежати’ [91 III: 213]. 

У сучасній українській літературній мові лексема вилога відома в зна¬ 
ченні ‘відвернутий і випрасуваний край на грудях або рукавах одягу’ [286 І: 
424]: Правою рукою капітан витяг з-за вилоги свого мундира запечатаний 
пакет (О. Полторацький); Довготелесий правофланговий [партизанського 
полку] просувався у синьому доломані з червоними вилогами угорського гу¬ 
сара (Ю. Смолич). 

Лексема вильоти в значенні ‘розрізні, відкидні рукава’ запозичена в 
українську мову з польської (пол. угуїоі ‘відкидний рукав’) [91 І: 376], засвід¬ 
чена в українських лексикографічних джерелах XIX ст.: вильоти [95 І: 78; 76 
І: 169]; вьілеть (вьіліоть) [ЗО: 89]. 

У сучасній українській літературній мові слово вживається зі значенням 
‘відкидні рукава старовинного одягу’ [286 І: 427]: В Орисиній уяві раптом 
виріс бравий, як намальований, січовий лицар у дорогому червоному жупані з 
вильотами (С. Черкасенко). 

Із середини XIX ст. у словниках української мови зафіксована лексема 
розета. У “Малоруско-німецкому словарі” Є. Желехівського та С. Недільсько¬ 
го засвідчено слово розета в значеннях ‘резеда’ і ‘розетка, форма орнаменту’ 
[95 II: 818]. Воно запозичене з французької мови через німецьке посередни¬ 
цтво (фр. гозеііе ‘троянда’) [345 III: 495; 367: 392]. За матеріалами історичних 
джерел, для осавулів на жупан нашивали розетку з трьох петельок захисного 
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шовкового шнура на спині й посередині на полах [57: 1 \\\, молодші старшини 
мали на рукаві золоту плетену 6 мм стрічку з розеткою на кінці: четар - 
одну, поручик - дві, сотник - три такі золоті плетива [111: 535]. 

У сучасних східнослов’янських мовах лексема розетка полісемічна. Про¬ 
стежуються також значення ‘стрічка, тасьма, шнур, зібрані в пучок у вигляді 
квітки, яка є прикрасою на одязі, розпізнавальним знаком і т.ін.’ і переносне 
‘оторочка по значку у формі квітки з однаковими пелюстками’ [286 VIII: 675; 
279X11: 1419; 321IV: 601; 371: 210]. 

Окреме місце в лексичній системі української мови займає слово галстук. 
Воно вживається на позначення нашийної хустки, що належить до предметів вій¬ 
ськового обмундирування з початку XVIII сх; запозичене з німецької мови (цім. 
НаЬіиск ‘нашийна хустка’) [91 І: 461; 73: 64; 364: 201; 345 І: 389; 366: 20; 367: 
101; 290: 79]. Пам’ятки фіксують форму галстухь: Дан парикь чорний п. Іо- 
сифу Грифскому и емужь 2 галстухи [353: 60]. У сучасних східнослов’янських 
мовах галстук - це ‘стрічка, смужка тканини, яку пов’язують під коміром сороч¬ 
ки, блузи т.ін. вузлом або бантом’ [286II: 21; 279 III: 27-28; 251 1: 169]. 

Таким чином, у кількісному відношенні серед досліджуваних лексем гру¬ 
пи “Назви знаків розрізнення та оздоб військового одягу” переважають за¬ 
позичення. З французької мови походять слова позумент, басамань, басон, 
кокарда, лампас, галун, еполети, шеврон. Лексеми шарф, кант, лиштва, 
гаплик запозичені з німецької мови через посередництво польської. До ні¬ 
мецьких запозичень належать слова аксельбант і галстук. Лексеми киндяк 
і кутас - тюркізми. Мовою-етимоном для лексем емблема, погон і карунка 
стали грецька, російська і білоруська. 

До слов'янських за походженням лексем, що виникли на східнослов'янському 
мовному Грунті, зараховуємо лексеми нашивка, петлиця, китиця, нарамен- 
ник, наплічник, пряжка. Усі лексеми зайняли належне місце в системі су¬ 
часної української літературної мови й споріднених із нею мов. Незмінними 
залишилися основні значення слів петлиця, погон, шеврон, емблема, кант, 
кокарда, галстук, гаплик, пряжка. Лексема шарф функцію знака розрізнен¬ 
ня нині не виконує. 


Назви військових головних уборів 

Тематична група “Військові головні убори” представлена значною кіль¬ 
кістю лексем, об’єднаних переважно на основі реальних зв’язків, позначува- 
них цими словами предметів. 
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Військовий головний убір - один із основних компонентів, що входить до 
комплекту форменого одягу. Пряме функціональне призначення головного 
убору - захист голови воїна. Крім того, головний убір виконує знакову функ¬ 
цію: він показує належність військових до тих чи інших збройних сил, а при 
розміщенні на ньому знаків розрізнення дає можливість установити вид військ, 
службову категорію. Військові головні убори розрізняються за формою, се¬ 
зонністю, кольором, функціональним призначенням, матеріалом. За ознакою 
‘матеріал’ досліджувана група репрезентована лексемами на позначення мета¬ 
левих, шкіряних, хутряних, сукняних та повстяних головних уборів. 

З-поміж назв металевих головних уборів виділяємо такі: шолом, шишак, 
забрало, прилбиця, місюрка, гелм, каска. 

Слово шеломь (шоломь, шлемь) засвідчується в найдавніших пам’ятках 
зі значенням військовий головний убір з металу, предмет військового споря¬ 
дження [298III: 1586]. Церковнослов’янізм шлемь і його власне український 
варіант шоломь походять від успадкованого більшістю слов’янських мов 
праслов’янського запозичення із ст.-нім. кеїтаї, гот. кіітз, д.-в.-н., ср.-в.-н. 
кеїт, д.-сканд. к]аІтг, які споріднені з д.-інд. дагтап ‘захист, покриття’ [245 
IV: 424, 452; 388: 170; 192: 695; 73: 424: 39: 27]. У “Слові о полку Ігоревім” 
термін ужито 11 разів із вказівками на матеріал, із якого виготовляли шоломи 
чи яким їх оздоблювали (златьіе, злаченьїе); на походження (латиньскьія, 
половецкьія, оварьскьія). 

Із XIV ст. слово * 2 Іат - захисне покриття голови з металу або твердої 
шкіри, яке носили переважно військові, фіксується пам’ятками польської 
мови [393 VIII: 573]. У російській мові, за даними лексикографічних джерел, 
перша фіксація лексеми шлемь припадає на XV ст. [298 III: 1597]. 

Дослідник лексичного складу Галицько-Волинського літопису А.І. Ген- 
сьорський зараховує шоломь (шеломь) до назв бойового спорядження вої¬ 
нів [67: ІЗ]. Слово засвідчене багатьма пам’ятками української мови: Андрій 
же Дюргевичь вьзмя копье и іха наперед.., и шеломь спаде с него [356: 35]; 
Гамь або мисурка шлє(м) [157: 106]; шлемь: шишакь, прилбица, мисіфт, 
гелмь [156: 158]; саззіз бік. шлемь [273: 114]. 

Засвідчене також словосполучення шлемь кожаньі(а) [273: 148]. Сло¬ 
во шелом і суфіксальний дериват шеломенний фіксуються в “Малоруско- 
німецкому словарі” Є. Желехівського та С. Недільського [95 І: 1086]. 

У сучасній українській мові лексема шлем вживається рідко, переважно 
у розмовному стилі. Натомість повноголосна форма шолом простежується 
як із первісною семантикою - старовинний військовий металевий головний 
убір, що захищав від удару холодною зброєю, так і в спеціалізованому зна¬ 
ченні - головний убір, що застосовується у військовій справі, на виробництві. 
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в спорті, побуті для захисту голови й шиї від поранень, травм, холоду, соняч¬ 
ного проміння, опіків і т.ін. [286 IX: 508; 341 III: 807]. У системі сучасних 
східнослов’янських мов слово шолом стало основою творення складних слів: 
шоломофон - шолом, в якому змонтовано звукоприймач, телефонні навуш¬ 
ники, переговорний пристрій, шоломоподібний [286 XI: 509; 279 XVII: 1467; 
251II: 607] та словосполучень: сталеві шоломи [301: 58]. 

Найближче у синонімічному відношенні до лексеми шолом перебуває сло¬ 
во шишак. Призначення високого шолома зі сталевою пластинкою - прикрити 
ніс воїна. За твердженням етимологів, ця лексема запозичена слов’янськими 
мовами через польське посередництво з угорської мови (пор.: укр. шишак, сх- 
рос. шишакь, рос. шишак, ст.-блр. шишакь, чес. Шак, слц. кікак, пол. ягуягак, 
утор. 5І5ак-шишак) [73: 423; 345IV: 445; 388: 562]. З XVI ст. лексему фіксують 
пам’ятки білоруської мови [40: 363]. Слово часто трапляється і в українських 
джерелах: Козак, ні маючи ні зброй, ні шишака [356: 204]; Зроблю не зброю, 
чудо рідке..; палаш, шишак, панцир зо щитом [133 V: 111]. 

Лексема шишак у XIX ст. відома в значенні - шолом, каска [76IV: 497; 95 
II: 1090]. У сучасній українській літературній мові слово шишак уживається 
на позначення старовинного військового металевого шолома з вістрям, на 
кінці якого була невелика кулька (шишка) [286 XI: 466; пор.: 279 XVII: 1431; 
251II: 606]. 

У творах українських письменників при описах військових обладунків 
лицарів вживається слово забрало, що є носієм семи - частина шолома: 
Прикрив лице забралом кам'яним [131: 34]. Етимологія слова сягає псл. *{ 2 а) 
Ьогбіо, що пов’язане з бороти (псл. *ЬогІі) [91 II: 214; 345 II: 70; 361: 134]. 
Старослов’янізм забрало засвідчений у лексикографічних джерелах XIX ст.: 
забороно ‘у шолома решітка над лицем’; забрало [30: 142]; забороно [76 II: 
7]. Нині аналізовану лексему у східнослов’янських мовах, зокрема укр. за¬ 
бороно, рос., блр. забрало (забрала) кваліфікують як історизм у значеннях 
- рухома частина шолома, що опускається на обличчя для захисту від ударів 
і щити з дерева або з каменю, встановлені на мурах фортеці для захисту її 
оборонців від ворога [286 III: 26; 279 IV: 249; 321II: 279]. 

У “Московсько-українському словнику для військових” В.Євтимовича за¬ 
свідчене слово прилбица синонімічне до забрало [93:19]. Слово прильбица 
(прилбица) в значенні ‘шолом’ уперше згадане в пам’ятках києворуського 
періоду [298 II: 1427]. Крім цього, воно відоме у значенні - частина військо¬ 
вого головного убору [136: 280; 278 XIX: 199]. Лексема прилбица пов’язана 
з коренем *ІьЬь - череп, лоб, голова [91III: 275]. А.І. Генсьорський відзначає 
лексему прилбица, вживану у Галицько-Волинському літописі [67: 61]. Пер- 


116 


ша фіксація слова в старопольській мові припадає на XIV ст. [393 VII: 301]. 
З XV ст. слово прилбица на позначення шолома із забралом фіксують біло¬ 
руські пам’ятки [40: 263]. Одночасно цей військовий термін функціонує на 
російському мовному Грунті. Лексема прилбица в системі української мови 
була досить поширеною в XVI -XVII ст.: Міл на своей прилбицьі схиму зь 
крестомь, котятся прилбицьі золотьш под ноги конскиі [356: III]. 

У словниках XIX ст. зафіксовані такі значення слова прилбица: шолом 
[95 II: 748] і частина шолома над лобом [219: 212]. На сучасному етапі роз¬ 
витку східнослов’янських мов лексема прилбиця перебуває в пасивному 
словниковому фонді. 

На позначення різновиду шолома зі змінною верхівкою й сіткою для при¬ 
криття обличчя й плечей писемні джерела східнослов’янських мов, почина¬ 
ючи із XVII ст., фіксують слово мисюрка [39: 204; 278 IX: 179; 298 II: 153 
- 154; 157: 127]: Хмелницкій ударовань зосталь оть него (хана) панциромь 
черкескиліь зь месюркою [147 І: 48]. Дослідники вважають, що лексема за¬ 
позичена українською мовою з польської, а пол. тізіигка походить від араб. 
Мішг {Мі$г) - Єгипет [91 III: 484; 388: 338; 345 II: 628]. 

Словники української мови XIX ст. фіксують форми мисюрка і сисюрка зі 
значеннями - сталевий шолом [95 І: 440; II: 866]; залізна шапка [219: 136, 236; 
76 II: 428; IV: 123]. У матеріалах сучасних діалектологічних досліджень Бойків- 
щини - мисюрка, мисурка ‘капелюх без крис’ [2091: 41]. Слово місюрка в су¬ 
часних східнослов’янських мовах відоме зі значеннями - кільчаста сітка шолома 
[286 IV: 753]; старовинна військова шапка, різновид шолома [279 VI: 1059]. 

Лексема гелмь вперше засвідчена в “Історичному словнику українсько¬ 
го язика” за редакцією Є. Тимченка. У “Лексиконі” Памва Беринди слово 
подано як синонім до лексем шишак, прилбиця [319 І: 517]: шлємь: ши¬ 
шак, прилбица, мисїфка, гєлмь [156: 158]. Лексему вважають запозиченням 
із старонімецької мови через польське посередництво [40: 68]. У польській 
мові слово відоме з XIV ст. [393 II: 542]. У старобілоруській - з першої по¬ 
ловини XVI ст. [68 VI: 269]. 

На початку XIX ст. лексема хелмь (шишакь, шлємь, шеломь) зафіксо¬ 
вана в “Словнику української мови” П. Білецького-Носенка [30: 375]. 

До числа назв металевих головних уборів належить і слово каска (пор.: 
рос., блр., болг. каст, пол. сазсо - шолом, череп, пов’язаного як похідне з 
сазсаг - розбивати, роздробляти [91 II: 399; 345 II: 206; 73: 136; 362 І: 384; 
366: 84]. Перші фіксації слова припадають на середину Х\ЛІІ ст. Російська ар¬ 
мія носила каски французького зразка. Потім ними користувалися в частинах, 
сформованих Центральною Радою та Директорією: Українські каски були без 
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будь-яких емблем, на відміну від російської каски, де було зображення дво¬ 
голового орла. Якщо наддніпрянці воювали в касках французького зразка, то 
в УГА - що дісталися в спадок від австрійської армії. Згодом, після переходу 
Української галицької армії (далі - УГА) через Збруч і створення Об 'єднаної 
української армії, легкі французькі каски з 'явилися й у галичан [41: 52]. 

У сучасних східнослов’янських мовах лексема каска вживається на по¬ 
значення металевого головного убору у формі шолома, що його носять вій¬ 
ськовослужбовці, пожежники, шахтарі [286 IV: 155; 279 V: 851; 321 II: 657]. 

У пам’ятках давньоруського періоду засвідчено слово киверь у значенні 
‘шкіряний військовий головний убір’ [298 І: 1207]. 

Етимологія слова дискусійна. Польські та російські дослідники вказують 
на запозичення з тюркських мов, можливо, за польським посередництвом [388: 
231; 389 II: 361; 392 II: 180; 366: 125; 232 І: 306; 345 II: 228]. Укладачі “Етимо¬ 
логічного словника української мови” вважають, що слово запозичене україн¬ 
ською мовою через російську з прибалтійсько-фінських мов [91II: 443]. 

Як репрезентант поняття - військовий головний убір - слово ківер, крім 
української, відоме іншим слов’янським мовам, зокрема російській, біло¬ 
руській, польській з XV ст. [278 VII: 119]. 

Слово ківер (киверь) у “Лексисі” Л. Зизанія вжите як синонім до 
церковнослов’янського кидарь [157: 53]. Лексема ківер зі значенням ‘висо¬ 
ка шапка’ засвідчена в словниках XIX ст. [95 І: 341]. 

На сучасному етапі слово ківер перебуває в пасивному словнику нашої 
мови і використовується письменниками в творах на історичну тематику: 
Муштра замучує: ходиш і ходиш, витягнувши носки, та щоб ківер на голові 
не хитнувся, наче він не на голові, а в землю вкопаний (П. Кочура). Сучасні 
лексикографічні джерела східнослов’янських мов лексему ківер фіксують зі 
значенням ‘військовий головний убір із твердої шкіри у європейських арміях 
XVIII-XIX ст’ [286 IV: 158; 279 V: 931; 321II: 682]. 

Назви хутряних головних уборів представлені лексемами ковпак, шлик, 
кабардйнка, кубанка, папаха, вушанка. 

В українську та ряд інших слов’янських мов слово ковпак (колпакь) на 
думку деяких дослідників, потрапило з тюркських мов (пор.: тур. каїрак - 
шапка, військовий головний убір, папаха) [91II: 486; 186 II: 238; 345 II: 297; 
73: 151; 366: 216; 367: 206; 388: 248], проте ця лексема має і слов’янську 
етимологію [114: 33-34]. 

У російській мові лексема спочатку позначала назву головного убо¬ 
ру іноземців, а з XV ст. колпакь - назва гостроверхої шапки із закотом 
[278 VII: 253]. У XVI ст. слово колпакь на позначення головного убо- 
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ру конусоподібної форми засвідчують пам’ятки старобілоруської мови 
[68 XV: 219; 39: 162; 40: 57]. Одночасно слово з’являється в польських 
джерелах [393 X: 941] та українських писемних пам’ятках [157: 53; 273: 
459]. За свідченням М.С. Рогаль, назва колпакь на позначення зробленої 
з шерсті шапки наявна в усіх досліджуваних нею літописах (Самовидця, 
Величка): ..на голові колпакь перекривлений, а рогь при боку [246: 181]. 
З часом лексема розширює свою семантику і вживається на позначення 
жіночого або чоловічого головного убору з м’якої тканини без окола і 
козирка, що має назву берет [95 І: 355]; теплого м’якого головного убору 
(переважно без полів) - шапки [76 II: 262]; ковпака [93: 28]. З ілюстратив¬ 
ного матеріалу, який наводить Б.Д. Грінченко, можна зробити висновок, 
що ковпак - це головций убір і козацького війська: От тепер я козак, що 
на мені червоний ковпак [76 II: 262]. 

У сучасцих східцослов’яцських мовах ковпак - це цазва цереважцо сце- 
ціалізовацого головцого убору коцусоцодібцої, овальцої та іц. форми, як: ку¬ 
харський ковпак, блазепський ковпак [286 IV: 205; 279 V: ІІ97-ІІ98]. 

Із середини XVI ст. в українській мові починає вживатися слово шлик як 
назва головного убору. На думку етимологів, слово запозичене з тюркських 
мов (скорочено із башлик, Ьаз - голова) [91 І: 155; 345 І: 139]. М.В. Горяєв 
вважає, що лексема потрапила на слов’янський мовний Грунт безпосеред¬ 
ньо у формі шльїкь [73: 424]. Появу номена в польській мові О. Брюкнер 
пов’язує з назвою і строєм московськими [388: 550]. Перша фіксація тюркіз- 
ма в старобілоруській мові црицадає ца XV ст. [39: 365]. 

Українські джерела вказують на сферу вживання лексеми як назви кон¬ 
кретної реалії, характерної для одягу козаків: Уважно розглядаючи цю ре¬ 
ліквію Запоріжжя (запорожський шлик). Познанський дійшов висновку, що 
цей шлик, або краще сказати, горішня його частина, суконний мішок, що 
становить дно шапки і звішувався з голови, - був справжнім голов’яним 
укриттям у запорожців [64: 365]. 

Лексема шлик репрезентувала поняття - шапка і верх шапки, що звисає 
донизу: Пан полковник на те (зауваження) шлика свого з себе скинули, і вся 
старшина, і весь полк (М. Грушевський); А вже попереду виросло двоє коза¬ 
ків у жупанах без кунтушів, у чорних шапках з голубими шликами (Ю. Муш- 
кетик); Відрізнялися обидва загони тим, що гайдамаки одного носили черво¬ 
ні, другого ж чорні шлики на шапках [110: 54]. 

Словники XIX ст. підтверджують наявність сем: головний убір, хутряна 
фуражка [95 П: 1094]; вид шапки [76 IV: 503]; конічна висока бараняча 
шапка [219: 296]. 
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Слово шлик і похідний демінутив шличок (старовинний круглий або ко¬ 
нічний головний убір, обшитий чи оздоблений хутром і конусоподібний верх 
шапки (переважно з тканини, що звисає вниз) перебувають у пасивному складі 
сучасних східнослов’янських мов [286IX: 489; 279 XVII: 1477; 26II: 711]. 

Із другої половини ХІХ ст. в східнослов’янські мови входить слово папаха 
на позначення зимового головного убору з високим хутряним околом і сукня¬ 
ним верхом. Прообразом папахи в російській армії була хутряна шапка, введе¬ 
на в І8І7-му р. для деяких військових частин на Кавказі, у І9ІЗ-му р. - для всіх 
військових. Папаху з натурального каракулю введено в 1940-му р. для марша¬ 
лів і генералів, а в 1943-му р. - і для полковників [58: 535]. Слово запозичене з 
тюркських мов на початку ХІХ ст. (азерб. папаг - папаха, споріднене з туркм. 
папак - кепка, кашкет, шапка) [345 III: 200; 232 II: 14; 367: 325; 362 II: 3]. 

У сучасних східнослов’янських мовах лексема папаха вживається на 
позначення високої хутряної чоловічої шапки, зазвичай із суконним верхом 
[286 VI: 56; 279 IX: 131; 321 IV: 17]: Дві виструнчені постаті в сивих папа¬ 
хах старої армії, у сірих солдатських шинелях (О. Стороженко); Картузи, 
кудлаті папахи, пілотки з відкоченилш на вуха бортами, шинелі, шкірянки 
(Г. Тютюнник). 

Найуніверсальнішим засобом номінації військових головних уборів у 
слов’янських мовах є слово шапка. На слов’янський мовний Грунт лексе¬ 
ма потрапила через ср.-в.-н. зскареї від ст.-франц. скареї з латинської мови 
(пор.: лат. сарра) [345 IV: 406]. Дослідники історії давньоруської мови вказу¬ 
ють на значення - вінець: шапка, зображена на Великому Князі Святосла¬ 
ві, є справжній Князівський вінець, те саме наголів ’я, яке наші Великі Князі 
заповідали старшим своїм дітям [212: 14]. У давньоруській мові, як і в усі 
пізніші періоди, шапками іменувалися воїнські наголів’я, їх виготовляли з 
міді, заліза, сукна [254: 169]. 

Пам’ятки української мови лексему шапка фіксують на початку XV ст. 
[285 II: 554]. За свідченням Д.І.Яворницького, шапка - це найперша і най¬ 
головніша одіж козака (Д. Яворницький). Контекст пам’яток дозволяє визна¬ 
чити матеріал виробу: За перешитье шапки соболіой дано 20 к. [174: 386]; 
шапку новую шить далемь и на оную два баранки чорнихь и на вершокь 
чорній оксамить [353 І: 217]; шапка кармазинова добра', черная шапка су¬ 
конная сь вьішневьімь вершколіь сь сьівьімь баранкомь [15 З/ІІІ: 583; 647]; 
фасон: шапки моей арліянской зь рожками баранковой [174 І: 177], шап¬ 
ка попеляста суконная сь крьімскою сивою околицею [15 З/ІІІ: 649]. На на¬ 
лежність реалії військовим особам указують матеріали пам’яток: непріяте- 
ли Азовскіе стрельци, видя войскь наших кріпкое ..наступленіе, ..замахали 


120 


шапками [146: 40]; и какь по здешнему обьічаю покрили его (полковника) 
шапками [353: 135]; Шапки більше всього виготовлялися за куренями: який 
курінь, така й шапка, такий і колір на ній [383 І: 157]; По городамь всякь 
полкь назвався По шапци всякийрозличався [133 IV: 54]. 

На думку етнографів, існували різні типи шапок, які за різних часів носи¬ 
ли запорожці, одна з них - шапка кабардинка, яка за свідченням сучасника 
запорізьких козаків Микити Коржа, належить до одягу козаків [383 І: 158]: 
Па вороному коні січовик, у червоному жупані, в кабардинці набакир (О. Сто- 
роженко). Українське кабардинка - особлива хутряна шапка, пов’язане з 
етнонімом кабардинець, похідним від географічної назви Кабарда (черк. 
КаЬагбе), що тлумачиться від імені легендарного вождя, який привів у цю 
місцевість частину адигейських племен [91 II: 331; 345 II: 150]. Різновид го¬ 
ловного убору, названий кабардинкою, вийшов із ужитку. Слово належить 
до пасивного складу сучасної української літературної мови зі значенням 

- смушева шапка з шестикутним верхом, оздоблена різними прикрасами у 
кавказців [286 IV: 63]. 

Відтопонімні утворення репрезентовані одиничною назвою військового 
головного убору кубанка, що походить від географічної назви. У лексикогра¬ 
фічних джерелах ця лексема фіксується, починаючи з другої половини XIX ст. 
[198III: 605]. Проте, можна припускати, що в живому мовленні слово кубанка 
було й раніше, приблизно з часу формування кубанського козацтва. 

Більшість дослідників уважають українську лексему кубанка похідним 
утворенням від гідроніма Кубань [91 III: ІІ8; 345 II: 395] (пор.: укр. кубанка 

- невисока смушкова шапка з плоским верхом із тканини або шкіри [286 IV: 
380], рос. кубанка - плоска хутряна шапка кубанських козаків [208: 275; 279 
V: 1778]; блр. кубанка - шапка із смушковою околицею та плоским верхом 
[321II: 748]. На нашу думку, лексема кубанка, найімовірніше, безпосередньо 
пов’язана не з назвою річки, а з назвою місцевості Кубань, де мешкали кубан¬ 
ські козаки. Ймовірно, нащадки запорожців, які після багаторічних поневірянь 
опинилися на Північному Кавказі й поклали початок Кубанському козачому 
війську, на нових місцях поселення перейняли одяг у кавказьких горців. 

У спеціалізованому значенні - військовий головний убір слово вживаєть¬ 
ся в подальші періоди: Вдалині дзвінко заклепали підкови, і незабаром на 
рослих лиснючих конях вилетіло чотири вершники: троє в будьонівках, а 
четвертий, очевидно, командир, в кубанці (М. Стельмах). 

Прозоре за своєю етимологією слово вушанка < вухо (< псл. *ихо) [91 І: 
441] вживається на позначення - зимової шапки з вухами [286 І: 791; 279 X: 
539; 321 І: 516]: Па голові шапка-вушанка з бумазеєвим зеленим верхом, при 
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поясі гранати, а на грудях - німецький автомат (Г. Тютюнник). Як народно¬ 
розмовна зустрічається також лексема ушанка. 

Засвідчено словосполучення моряцька шапка: Позад олешківців одби- 
ває ногу ще й матроський загін - у чорних бушлатах, (формених штанах, 
черевиках, на потилицях в ’ються стрічки з моряцьких шапок (Ю. Янов- 
ський). 

Підгрупа на позначення сукняних і повстяних головних уборів об’єднує 
лексеми: башлик, мазепинка, магерка, кашкет, безкозирка, мічманка, 
картуз, буцьбнівка, кепка, берет, пілотка. 

З-поміж слов’янських запозичень із тюркських мов виділяємо лексему 
башлик (пор.: тур. Ьа^Нк, татар, багильїк, пов’язані з Ьаз - голова) [91 І: 
155; 345 І: 139; 1: 239; 366: 63; 367: 38]. В українських пам’ятках слово 
вживається зі значенням - каптур на голову з довгими кінцями, щоб в’язати 
[319 І: 64]: Вь розговорі о Кримскомь купечестві сказьіваль запорожець: 
1) башликь кримскій 5 денегь Криліскихь да ихь же З копійки, вь талярі 
Кримскомь 20 башликовь [174 III: 49]. 

Із першої половини XVII ст. лексему башлик ‘каптур на голову’ фіксу¬ 
ють російські й польські джерела [362 І: 80; 388: 218]. 

На сучасному етапі розвитку східнослов’янських мов башлик - це сук- 
цяций кацтур (відлога) з довгими кінцями, що надівається поверх шапки 
[286 І: ІІ5; 279 І: 302]: Солдатам видали лише торішні башлики. Сукняні 
онучі та подерті рукавиці (3. Тулуб). 

Козацька старшина XVII ст. носила шапку, що мала назву мазепинка. 
Очевидно, такий головний убір носив знаменитий український гетьман 
Іван Мазепа. А згодом в українських козаків з’явилися шапки, пошиті на 
зразок гетьманської, звідси й назва мазепинка. Апелятив мазепинка про- 
слідковується лише в розмовному мовленні, в українській літературній 
мові він не закріпився, хоча сама реалія продовжила своє існування в Укра¬ 
їнській галицькій армії, про що свідчать твори художньої літератури: І над 
Дністром, і в Карпатах, і над Дніпром., мав він на шапці рідну відзнаку, 
мав мазепиику, а в серці віру [332: 9]; В тремтливому світлі чадного вогню 
вишикувалися бійці в ладно пригнаних австрійського крою сірих тужурках 
та мазепинках на голові: курінь січових стрільців (Ю. Смолич). 

Магеркою називали сукняну шапку з приколотим до неї пером. На 
думку етимологів, слово магерка було запозичене з польської мови: пол. 
та§іегка - угорська шапка походить від етнічної назви табіаг - угорець, 
мадяр, пол. табгіаг, та§уаг, яка походить від назви одного з племен угор¬ 
ців Мо§ег [388: 317; 91 III: 352 - 353; 345 II: 555; 232 І: 500]. 
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в українській мові слово магерка, за свідченням учених, з’явилося у пер¬ 
шій половині XVII сх: Далемь пану Стефанови макгєрку за злотий (1613 р. 

- Крт. Тимч.). Спочатку це був головний убір знаті, війська, а згодом - нижчих 
верств населення. На думку етнографів, магерки - це цереважцо літці шацки, 
бо для зими та ще й на півночі України вони мало придатні [64: 367 - 368]. 

В українських словниках слово магерка засвідчене у різних фонетичних ва¬ 
ріантах: магерка - шапка, кашкет [95 І: 422]; повстяна шапка [76 II: 395 - 396]; 
невеликий капелюх [219: 130]; магерка, малгерка - висока шапка без полів у 
білоруських селян і литвинів [ЗО: 218]; магерка - чоловічий головний убір, ка¬ 
пелюх з широкими загнутими вверх полями [178 IV: 49]; магіерка, мегірка, 
магерка, магірка - округлої форми чоловіча шапка з овечого хутра [160: 120]. 

У польській мові, як свідчать дослідники, лексема з’явилася в кінці XVI 

- першій половині XVII ст. за Стефана Баторія [387: 201]. 

Білоруські пам’ятки фіксують лексему з XVI ст. [40 II: 195], на століття 
пізніше (XVII ст.) слово засвідчене в російських текстах [278 IX: 5]. 

Серед східнослов’янських мов, за даними лексикографічних джерел, на¬ 
зва магерка в значенні ‘повстяна шапка’ збереглася лише в українській та 
білоруській мовах [286 IV: 589; 321III: 78]. 

У кінці XVII - на початку XVIII ст. в значенні - головний убір, шолом 
з’являється слово кашкет [345 II: 206]. Лексема, на думку більшості етимо¬ 
логів, запозичена слов’янеькими мовами з польської (пор.: пол. кагкіеі, чес. 
казкеї, казкеї, слц. казкеї, болт каскет, схв. качкет) [91 II: 411; 345 II: 206; 
390: 244; 290: 136]. 

У сучасній українській літературній мові лексема кашкет позначає один 
із найпоширеніших різновидів головних уборів (чоловічий головний убір з 
козирком) [286 IV: 125]. Сучасна російська мова подає відповідник фуражка 
і каскетка [279 V: 853], білоруська - картуз [251: 294]. 

З-поміж різновидів кашкета виділяємо лексеми безкозирка, мічманка. 

Лексема безкозирка вживається на позначення форменого головного убо¬ 
ру в армії та флоті із середини XIX ст. Це слово з прозорою етимологією утво¬ 
рене на Грунті російеької мови за мотиваційною ознакою ‘форма’ [367: 43], з 
якої запозичене українською та білоруською мовами [366: 102]. В українських 
говорах засвідчене слово козирка в значенні - кепка, кашкет [178 IV: 66]. 

У сучасних східнослов’янських мовах безкозиркою називають кашкет 
без козирка, який носять військові моряки [286 І: 130; 279 І: 403; 321 1: 367]: 
Як пішов служити [Павло] на флот у двадцяті роки, то мало і додому на¬ 
відувався ..Слав тільки фотографії, спочатку в безкозирці, у форменці з 
гюйсом, у бушлаті та широченному кльоші (О. Сизоненко). 
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Лексема мічманка східнослов'янськими мовами була запозичена на по¬ 
чатку XVIII ст. з англійської (англ. тісізкіртап - морський кадет) із семанти¬ 
кою ‘формений кашкет старшого і молодшого складу флоту’ через посеред¬ 
ництво російської мови [91III: 488]. 

У сучасних східнослов’янських мовах слово мічманка вживається на по¬ 
значення форменого кашкета з козирком для молодшого і старшого команд¬ 
ного складу флоту, а також цивільного кашкета подібного зразка [286 IV: 760; 
279 VI: 106; 321 III: 165]: Він був у ватянці поверх грубого вовняного джем¬ 
пера і мав на голові свою незмінну мічманку (В. Кучер). 

Із другої половини XVII ст. на позначення військового головного убо¬ 
ру пам’ятки української мови фіксують лексему картузь. Назва картуз 
запозичена з голландської (голланд. кагсіоез - дорожна шапка) через посе¬ 
редництво російської мови [91 II: 397; 345 II: 204; 73: 136; 366 II: 80]. У 
східнослов’янських мовах картуз - це цацеровий цакет для сицких тіл [341 
II: 60; 362 І: 383; 290: 136]. 

У словциках XIX - XX ст. лексема картуз рецрезецтує такі семи: головний 
убір [76 II: 224]; пакет, картуз [95 І: 366]; пачка [93: 27]; головний убір, те саме, 
що кашкет [286IV: ІІЗ; 279 V: 844; 321II: 648]. Сучасні російська і білоруська 
мови, крім основного значення, зберегли семантику - паперовий пакет для різ¬ 
них сипких речовин [279 V: 844; 321II: 648]. Широко побутують на сучасному 
етапі також різноманітні похідні утворення, дериваційною базою для яких ста¬ 
ло слово картуз: картузик, картузний, картузник, картузовий. 

Лексема будьонівка як вид військового головного убору з’являється у 
роки громадянської війни. Назва будьонівка пов’язана із прізвищем коман¬ 
дира Першої кінної армії С.М. Будьонного [91 І: 280; 367: 60; 366: 210]. Су¬ 
часні лексикографічні джерела подають це слово як назву червоноармійсько- 
го сукняного шолома [286 І: 250; 279 І: 666; 321 І: 414]; червоноармійський 
шолом [208: 52]. 

На позначення форменого головного убору з XIX ст. слов’янські мови 
засвідчують запозичене з французької мови через польське посередництво 
слово кепі (пор.: рос. кепи, кепка, блр. кепі, кепка, пол. кері, вл. кері], болг. 
кепе - військова безкозирка) [91II: 423]. Кепі - один із основних уборів січо¬ 
вих стрільців: Полетіли вгору козачі папахи і кепі стрільців (С. Медянський). 
У сучасних східнослов’янських мовах слово функціонує зі значенням - вид 
форменого кашкета з прямим дашком і твердим денцем в арміях та поліції 
деяких країн, а також у російських чоловічих гімназіях XIX ст. [286 IV: 141; 
279 V: 926; 321 II: 680]. Лексеми кепі і кепка активно функціонують у мові, 
проте вони не є атрибутами сучасного військового форменого одягу. 
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Лексему бирить (биреть) фіксує “Лексикон латинський” Є. Славинецько- 
го: “Ье1а8(и8) бири(т), шапка ц^кругло широкая жидовская” [273: 313]. Одно¬ 
часно лексема биреть (береть) функціонує в білоруській мові [68 II: 313]. 

Слово рідко, переважно в текстах книжного характеру, вживалося 
на позначення одягу єврейського населення. Однак у подальший період 
(XX ст.) лексема набуває широкого вжитку і входить до літньої польової 
форми офіцерів, прапорщиків і військовослужбовців надстрокової служ¬ 
би морської піхоти. 

Слово побутує в словниковому складі переважної більшості слов’янських 
мов (пор.: укр. берет, рос. берет, блр. берзт, пол. Ьегеї, чес. Ьагеї, болг. ба- 
рета, слц. Ьагеї, вл. Ьагеї) [91 І: 174]. Дослідники вважають, що воно запо¬ 
зичене українською мовою з французької (з фр. Ьегеї - баскська шапка) через 
посередництво російської мови [911: 174; 345 І: 156]. 

У сучасних східнослов’янських мовах лексемою берет іменується вій¬ 
ськовий головний убір і поряд із дериватами беретик, берета, беретка вжи¬ 
вається також на позначення чоловічого або жіночого головного убору з 
м’якої тканини (або плетеного) без окола і козирка [286 І: І6І; 279 І: 397]. 

З І9ІЗ-ГО р. в російській армії з’явився новий вид головного убору, назва¬ 
ний пілоткою. Твірне пілот запозичене російською мовою з італійської через 
французьке посередництво (фр. рііоіе - це спочатку був головний убір піло¬ 
тів) [345 III: 262]. Через російське посередництво лексема пілотка ввійшла до 
словникового складу української мови на позначення літнього форменого 
головного убору деяких військовослужбовців [286 VI: 534]. 

Отже, тематичну групу “Назви військових головних уборів” репрезенту¬ 
ють лексеми прилбиця і забрало - праслов’янські за походженням. Окремі 
назви - спільнослов’янські або власне українські утворення: кубанка, бу- 
дьонівка, кабардинка, мазепинка, безкозирка. Лексеми ковпак, шлик, 
башлик, папаха - це тюркізми. З давньонімецької мови запозичені слова 
шолом, гелм. Через польське посередництво з угорської мови потрапили 
на східнослов’янський мовний Грунт лексеми шишак і матерка. Місюрка, 
кашкет - полонізми, що відповідно походять з арабської і французької мов. 
Давнім запозиченням із латинської є лексема шапка. Ряд слів запозичено з 
французької (каска, кепі, берет) і голландської мов (картуз). 

Значна частина лексем збереглася в сучасних східнослов’янських мовах на 
позначення військового головного убору (шапка-вушапка, папаха, шолом, 
каска, пілотка, мічманка, безкозирка, берет). Чимало слів перейшло до па¬ 
сивного лексичного складу мови: шишак, матерка, ківер, місюрка, гелм, за¬ 
брало, шлик, башлик, будьонівка, кабардинка, мазепинка. Окремі слова 


125 


на сучасному етапі втратили значення ‘військовий головний убір’: кепі, ку¬ 
банка, ковпак, картуз. Деякі зовсім вийшли з ужитку (прилбиця). 


Назви взуття 

До повного комплекту військової форми одягу входять номінації на по¬ 
значення взуття. Вибір того чи іншого типу взуття був зумовлений пристосо¬ 
ваністю до потреб, кліматичних умов та зручністю для служби. 

в Україні, починаючи з часів Київської Русі, побутували такі родові назви 
взуття: ббувь (обувь, обув’я), чр'Ьво, взуття. Серед видових назв виділяє¬ 
мо лексеми боть, ботіїнки, черевйкь, бапімакь, сапбгь, чбботь, сап’янці, 
штиблети, краги, ботфорти. 

У літописах києворуського періоду засвідчено слово обувь (обувь) у за¬ 
гальному значенні - взуття та пара взуття [278 XII: 176]. Етимологію слова 
пов’язують із псл. оЬ-иІі, <*-оиІеі спорідненого з литовським айіі - взувати, 
роззувати [91 І: 368; 345 III: 109]. З аналогічним значенням вживалася також 
лексема чрФво [298 III: 1537]. 

Староукраїнська мова успадкувала слово обувь як родову назву: обувь 
- собуща сапоги плесница сандалія [157: 135]. Вперше лексема обувь на по¬ 
значення поняття ‘те, що одягається на нижню частину ніг’ зафіксована в 
Матеріалах до словника 1.1. Срезневського. Суфіксальні деривати обувище, 
обувишко, обувение, обувень, обувати, обувальний свідчать про активне по¬ 
бутування слова в мові цього періоду [278 XII: 176]. 

У XVII ст. в українській мові на позначення поняття ‘обувати, надягати 
обув’я’ засвідчено слово взувати [319 І: 240]. Похідні утворення узуоття та 
взуте засвідчують лексикографічні джерела [76 IV: 325; 95 І: 68]. Паралель¬ 
но з названими лексемами Словник за редакцією Б. Грінченка фіксує слово 
обув’я (обування, обувати, обуватися) [76 III: ЗО]. 

У подальшому розвитку української мови лексема взуття стає норматив¬ 
ною і вживається як збірна назва на позначення виготовлених із шкіри, гуми, 
парусини та деяких інших матеріалів виробів, зазвичай на твердій підошві, для 
носіння на ногах [286 І: 347]: Біднота вважала загін своїм, ..були організовані 
майстерні, де чинили шкури та шили взуття для бійців загону (О. Гончар). 

Слово боть на позначення поняття ‘вид взуття’ відоме з давньоруської 
пори [298 І: 158; 278 І: 33]. На думку українських етимологів, воно запозичене 
з французької мови через посередництво старопольської [91 І: 238]. Лексико¬ 
графічні джерела XVI - XIX ст. підтверджують наявність значення - чобіт. 
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обув’я з халявою [157: 100; 3171: 66; ЗО: 60]. Чоботи з короткими голянищами 
іменувалися ботами, які, як випливає з наведеної цитати в Словнику Б. Грін- 
ченка, носили козаки: Та на козаку боти, та на козаку нові та німецької ро¬ 
боти [76 І: 90]. Через специфіку контексту можемо вказати на таку марківну 
ознаку як матеріал: А на другомь возе знашли: ботьі сафяновьіє похожальїе 
[326: 112]; боти козацькі чорні ялові добрі по двадцять польських грошів [326: 
250]. Пам'ятки білоруської мови зафіксували однокореневі утворення ботки, 
полботки, полуботки [39: 15]. 

У сучасному значенні слово боти ‘чоботи з короткими халявами’ потра¬ 
пило до російської та української мов у XIX ст. безпосередньо з французької 
мови [91 І: 238; 345 І: 201] і засвідчене у “Словнику сучасної української 
мови” з ремаркою “застаріле”. У східнослов’янських мовах за словом боти 
закріпилося значення ‘зимове взуття, яке носять поверх черевиків’ [286 І: 
223; 279 І: 593; 321 1: 396]. 

Від лексеми боти утворився демінутив ботинок, запозичений через 
російське посередництво з французької мови [91 І: 329; 345 І: 201]. Слово 
ботинок як розмовний варіант на позначення частини військового обмун¬ 
дирування вживається у художній літературі: Із соняшників вийшли два бій¬ 
ці: карячконогий узбек з карабіном за плечима і високий худий сержант у 
здоровенних ботинках (Г. Тютюнник). У сучасній українській літературній 
мові лексема ботинки вживається переважно в усному мовленні [286 І: 223]. 
У російській та білоруській мовах ботами іменується різновид чоловічого, 
жіночого і дитячого взуття [279 І: 592; 321 1: 350]. 

Лексема черевикь (чр'Ьвие), за матерілами 1.1. Срезневського, вперше 
зафіксована в “Повісті временних літ” [298 III: 1536]. На думку етимологів, 
слово черевикь пов’язане з псл. *сегуо ‘черево, живіт’ [345 IV: 336] і відо¬ 
ме більшості слов’янських мов (пор.: др. черевикь, блр. черевік, болг. чреве, 
чес. зігеуік, пол. Іггетк). Слово черевикь на позначення взуття засвідчують і 
джерела пізнішої доби: Мойсею шевцю погарскому зь челядникомь заработу 
чоботь, черевиковь 1 р. 70 к.;Алексию за черевики 15 к. [353: II; 24]. Лек¬ 
сема збереглася у формі тревикь у старобілоруській мові [39: 324]. Слово 
черевик є синонімом до лексеми башмак [95 II: 1066; 76 IV: 454; 30: 388]. 

Слово черевик як назва невисокого взуття переважно на шнурках або Гу¬ 
дзиках активно побутує в сучасній українській мові [286 XI: 302]. Лексема 
функціонує і в спеціалізованому значенні ‘військове взуття’: Хлопчик біг сте¬ 
пом, захлинаючись од скаженого вітру, що валив його з ніг.., він біг у вели¬ 
ких солдатських черевиках (В. Кучер); Позад олешківців рівно одбиває ногу 
ще й матроський загін — у чорних бушлатах, формених штанах, черевиках 
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(Ю. Яновський). У сучасній російській мові словом черевики іменують пе¬ 
редусім жіночі чоботи та робоче взуття [279 XVII: 857]. Належність слова до 
активного складу сучасної білоруської мови засвідчує “Російсько-білоруський 
словник” [251II: 588]. 

Лексема бачмага (башмакь) належить до пізно засвідчених номіна¬ 
цій взуття: Дали за ботьі.. за дві парьі бачмаґь полтрете зол [317 І: 66]; 
Вьісотупці: бачмаґи, або пантофлі [156: 23]; Бачмаки бархатньїе чорньїе 
[353: 57]. Однак виявлення твірної основи слова в антропонімах (Данило 
Башмакь) [298 І: 46]) значно зміщує вглиб період утвердження цієї лексеми 
в системі української мови. 

Дослідники вказують, що слово потрапило до східних слов’ян (пор. блр. 
бачмакгь (бачмагь), рос. башмакь) з тюркських мов (тур. Ьа^так- черевик) 
[911: 155; 345 І: 139]. 

На дальших етапах розвитку східнослов’янських мов семантика лексеми 
зазнала істотних змін, і сьогодні вона функціонує як технічний термін у зна¬ 
ченні - пристрій, що служить опорою чому-небудь [286 І: ІІ5; 3211: 15; 248: 
48]. Дещо модифікувалося значення лексеми в сучасній російській мові, де 
башмаки - різновид взуття, переважно жіночого [279 І: 302]. 

Ще в період Київської Русі зі шкіри виготовляли взуття, одяг, пояси. Про 
шкіряні вироби та взуття, зокрема про кольорові чоботи, знаходимо відомос¬ 
ті в літописних джерелах. У Галицько-Волинському літописі згадується про 
те, що князь Данило Галицький за звичаєм руських своїх предків ходив у чо¬ 
ботах із зеленого сап’яну, оздоблених золотом. Тоді чоботи виготовлялися зі 
шкіри, сап’яну, з гострими, загнутими догори носками, як видно на малюнку 
в “Ізборнику” Святослава. Чоботи були різних кольорів [177: 137]. 

Одне з найдавніших тюркських запозичень сапогь [345 ПІ: 559] вжи¬ 
вається в літописах зі значеннями - підошва з ременями, башмак, взуття. 
Як видно з контексту пам'яток, словом сапогь безпосередньо іменувалося 
взуття воїнів: Новьгородци же, сьседавьше сь конь и порти сьметавьше, 
босии, сапогьі сьметавьше, поскочиша [298 ПІ: 262]. В українських дже¬ 
релах пізнішої доби лексема трапляється спорадично: Шевцю за пошитье 
сапогое красньїхь ЗО к. \ Прислани.. и швець Стефань, которому дано 
ділать для мене 1 сапоги [353: 417; 225]. Слово сапоги зафіксовано в 
“Малоруско-німецкому словарі” Є. Желехівського та С. Недільського [95 
П: 852]. У подальший період його витіснила в українській мові лексема 
чоботи. 

Назва чоботь засвідчена в середині XV ст. як антропонім Чоботь [285 II: 
545]. Як назва взуття з’являється в пам’ятках пізнішого періоду: Чоботи з 
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короткими халявами козацькі козлові чорні, як червоні, так і жовті, повинні 
продаватися за 20 польських грошів [326: 250]. 

Слово вважають запозиченням із тюркських мов [345 IV: 370]. У біло¬ 
руських та російських пам’ятках XVI ст. засвідчені фонетичні варіанти 
чеботь, чоботь зі значенням ‘башмак на каблуках з гострими загнутими до¬ 
верху носками’ [39: 357; 298 III: 1486]. У “Лексисі” Зизанія лексема чоботь 
- це ‘сандальїй сапогь, плесньща собуща’ [157: 169]. 

У “Дневнику” Н. Ханенка лексема чоботь репрезентувала поняття - взут¬ 
тя військових: .лі онь прислаль мні красньїе чоботьі; Дано Грицку Дмитро- 
ву и Івану Романову на чоботи 1р. [353: 299; 249]. Лексема чоботи як час¬ 
тина військового спорядження вживається у текстах художньої літератури: 
Широкоплечий військовий, що стояв теж біля вікна, порипував новісінькими 
чобітьми (Г. Тютюнник); Молодий комісар добився в штабі одежі й чобіт 
(Ю. Яновський); Зупинився молодий солдату сірій шинелі, великих чоботах 
і шапці-вушанці (О. Довженко). 

Диференціація видів чобіт здійснюється за допомогою складних назв, де 
прикметники-конкретизатори (інколи іменники з прийменником) вказують на: 

- функційне призначення: болотні чоботи — чоботи з халявами, які ся¬ 
гають вище колін: Патронташ, ремінці, свистки, ланцюжки й болотні чо¬ 
боти, разом з погонами і форменими ґудзиками, все надавало йому вигляду 
картинного й дуже бравого (О. Довженко); 

- фасон: високі чоботи — чоботи з довгими халявами [286 І: 492]; ви¬ 
тяжні чоботи — чоботи, в яких із суцільного шматка шкіри зроблені пе¬ 
редок і халява: В нього (козака) червона стьожка гарна в застіжках і нові 
чоботи витяжні (Номис); пасові чоботи — суцільні чоботи з невідрізним 
передом [286 VI: 88]; чоботи з закотом — чоботи, в яких край халяв віді¬ 
гнутий назовні [286 III: 161]. 

Активне побутування слова в мовленні виявляється як у його значній 
сполучуваності, так і в словотвірних можливостях. Ряд похідних утворень 
засвідчено в “Малоруско-німецкому словарі”: чобітки, чобітник, чобіток, 
чоботар, Чоботаренко, чоботариха, чоботарівна, чоботець, чоботок [95 
II: 1074]. Лексема стала базою для виникнення дериватів чоботиська, чобо¬ 
тища, в яких суфікси -иськ-а, -ищ-а надають семантиці негативної характе¬ 
ристики [286 XI: 347]. 

За ознакою ‘матеріал’ мотивована складена лексема чоботи-сап’янці. 
В українську, російську та білоруську мови слово сап'ян потрапило за ту¬ 
рецьким посередництвом з перської мови [345 III: 566]. З XVII ст. лексема 
сап'ян відома в значенні - шкіра. Сучасні східнослов'янські мови зберегли 
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слово сап'ян у значенні - тонка м'яка шкіра найрізноманітніших кольорів, 
виготовлена із козлячих (рідше овечих, телячих) шкур [286 IX: 57; 279 XIII: 
203; 321 V: 74]. 

У джерелах української мови простежується результат метонімічного пе¬ 
ренесення за моделлю “матеріал —> виріб з цього матеріалу”: Виголивсь за¬ 
порожець, одяг червоний жупан з вильотами, що пообшивані брузументами, 
обувсь у чоботи-сап’янці (О. Стороженко). Словники української мови ХІХ 
- XX ст. засвідчують слово сап’янці із семантикою ‘чоботи, пошиті із сап'яну’ 
[95 II: 852; 76 IV: 102; 286 IX: 57]; сапоянці ‘червоні сап’янові чоботи’ [95 II: 
852; ЗО: 321]. Лексема сап’янці належить до власне українських утворень. 

Марківна ознака ‘матеріал’ відображена в словосполученні кирзові чо¬ 
боти - взуття військовиків: Збоку з усієї сили ляпав кирзовими чоботами по 
мокрій землі сержант з вусами (Ю. Яновський). 

На початку XVIII ст. з’являється німецьке запозичення штиблети (пор. 
нім. 8ііе/еІеІІе - чобіток) на позначення військового взуття [345 IV: 478; 367: 
514]. Сучасні східнослов'янські мови зберігають лексему штиблети із се¬ 
мантикою - чоловічі черевики переважно на шнурках [286 XI: 537; 279 XVII: 
1563; 251 II: 610]. У 1802-му р. штиблети в царській армії було відмінено і 
замість них запроваджено краги. 

Лексема краги в українській мові репрезентує поняття - шкіряні гамаші 
[91 III: 72]; накладні шкіряні халяви до черевиків [286 IV: 319]: Сотник роз¬ 
дратовано цьвохнув себе стеком по крагах (П. Панч). Етимологи вважають 
слово краги запозиченням із шведської мови (швед. кга§(зІдуІаг) - ботфор¬ 
ти, шкіряні гамаші) [91 III: 72; 345 II: 363]. У російській та білоруській мо¬ 
вах, окрім зазначеної семантики, лексема краги вживалася і на позначення 
широких одворотів на рукавицях [279 V: 1565; 321 II: 719]. Краги становили 
один із елементів парадної форми гвардійських кірасирських полків до по¬ 
чатку війни І9І4-ГО р. 

Словом ботфорти (від фр. Ьоііез/оПез), запозиченим із французької мови 
в ХІХ ст. [282: 107; 345 І: 201], називають чоботи з високими і розширеними 
у верхній частині халявами. У сучасних східнослов’янських мовах лексема 
ботфорти перейшла до пасивного розряду лексики, де вона збереглася як 
назва чобіт з твердими халявами, спереду вище колін [286 І: 223; 279 І: 593; 
321 І: 349]. Він підтикав поли шинелі під пояс, підтягав ботфорти вище і, 
підтримуючи руками наган, бомби та бінокль, довбив ногами підлогу годину, 
дві, три підряд (Ю. Смолич). 

Тематична група “Назви взуття” є неоднорідна за своїм походженням. 
Серед аналізованих лексем праслов’янські назви: обувь, взуття, черевик. 
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Власне українським утворенням є слово сап’янці. Серед запозичень пере¬ 
важають слова тюркського походження: башмакь, сапогь, чоботь. До ні¬ 
мецьких запозичень належить лексема штиблети, до шведських - краги. З 
французької мови через польське посередництво запозичене боть. Тюркізм 
башмак трансформувався у східнослов’янських мовах в іншу семантичну 
парадигму. На периферії системи української мови залишилися лексеми 
обув, сапоги. Вийшли з військового ужитку реалії, що позначалися словами 
краги, штиблети, ботфорти. На позначення взуття сучасних військовиків 
збереглися назви черевики, чоботи та узагальнена назва взуття. 

Таким чином, тематична група “Назв військового одягу” розвивалася 
відповідно до загальних тенденцій і закономірностей історичного розвитку 
української мови та формування війська в різні історичні періоди: станов¬ 
лення війська в Київській Русі та в козацькій державі, зародження регуляр¬ 
них західноєвропейських і російської армій, функціонування самостійного 
українського війська в добу визвольних змагань на початку XX сх, розвиток 
національних збройних сил на сучасному етапі; 

• велика тематична група ділиться на кілька менших груп - тематичних роз¬ 
рядів, кожний із яких містить окреслене коло конкретних іменників, у межах 
тематичних груп словам властива семантична організованість, яка виявляється: 

а) у наявності спільних мотиваційних ознак при виникненні мотивова¬ 
них назв: ‘належність’ (гусарка, черкеска, матроска, мічманка), ‘матеріал’ 
(залізняк), ‘частина тіла’ (наколінник, нагрудник, наплічник), ‘функція’ 
(тілогрійка, тільник), ‘зовнішня ознака’: форма, крій, фасон (кольчуга, 
безкозирка, кльош); 

б) у родо-видових відношеннях (наявність груп “загальні назви споря¬ 
дження”, “загальні назви одягу” та груп на означення видових назв споря¬ 
дження й одягу, а також відношення рід / вид усередині деяких груп); 

в) у можливості утворення синонімічних рядів (броня - панцир; кант - 
облямівка; обшлаг - вилога); 

• із погляду походження тематична група неоднорідна. Її основу станов¬ 
лять автохтонні назви (кожух, сорочка, плащ). Важливим джерелом фор¬ 
мування тематичної групи були слов’янські за походженням лексеми, одна 
частина яких виникла в спільнослов’янській мові (свита, лати), а інша 
частина утворена в кожній східнослов’янській мові внаслідок їх взаємодії 
та внутрішніх законів їх розвитку (тиляги, залізняк, карунка, фуражка). 
Значну частину становлять запозичення, які різними шляхами і в різний 
час увійшли в систему української мови. Чималу кількість іншомовних слів 
становлять тюркізми (бадана, папаха, киндяк). Екстралінгвальні чинники 
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зумовили появу нових запозичень із західноєвропейських мов. Частина цих 
запозичень у XVII - XVIII ст. з’являється через посередництво російської 
мови (мундир, лампас). Є запозичення з латинської мови (куртка, форма), 
з польської (бекеша, пас), німецької (кітель, шарф), французької (сюртук, 
шеврон), італійської (колет, камзол) та інших мов; 

• досліджувана тематична група поповнювалася за рахунок термінологіза¬ 
ції загальновживаних слів. Ступінь “військової спеціалізації'” слів не був од¬ 
наковим: багато з таких лексем функціонували як військові терміни (кіраса, 
френч, ківер, гімнастерка), інші лише ситуативно виступали як терміни, в 
основному ж функціонували в загальній мові як звичайні “неспеціальні” слова 
(сорочка, кожух). Аналізована група поповнювалася за рахунок морфологіч¬ 
ного способу словотворення, зокрема суфіксального (фланелівка, тільник). 
Більш продуктивними є префіксально-суфіксальний спосіб (підшоломник, 
нашивка, обмундирування). Військова терміносистема послуговується спо¬ 
собом осново- та словоскладання слів, синтаксичним способом (сорочка ба¬ 
вовняна, шолом сталевий), калькуванням слів та словотвірних моделей (зна¬ 
ки розрізнення, плащ-намет, маскхалат, однострій). Збагачення тематичної 
групи відбувалося часом завдяки субстантивації (військове); 

• для назв військового одягу характерна деонімізація. Серед розглядува¬ 
них деонімізованих лексем виділяються відантропонімні, відетнонімні та 
відтопонімні утворення. Відантропонімні утворення (від прізвищ відомих 
військових діячів) представлені в українській мові апелятивами бекеша, 
френч, мазепинка, будьонівка. Відетнонімні утворення репрезентовані на¬ 
звами кабардинка, черкеска, венгерка. Відтопонімні утворення представ¬ 
ляє лексема кубанка; 

• у групі дослідженої термінології простежуються фонетичні (броня, 
бронь, брон, бороня, бронь; шелом, шоломь, шлемь, шоломь); слово¬ 
твірні (жупан, жупанок, жупанина; шолом, підшоломник, шоломофон) 
та граматичні (чута, чугай; тужурка, тужурок) варіанти; 

Окремі назви військового спорядження характеризуються значною мор¬ 
фонологічною (ст.-укр.-ст.-блр. бороня, броня, бронь-бронь, броня, брань, 
ст.рос. бронь, брань, броня; ст.-укр.-ст.-блр. панцьір, панцфрь, панцір - 
панцерь, ст.-рос. панцьірь, пансьірь), словотвірною (ст.-укр.-ст.-блр. бех- 
тір - бехтерь, ст.-рос. бехтерець) та формально-граматичною (ст.-укр.-ст.- 
блр. -ст.-рос. карацень - карацена, карацьіна, карацьінь) варіативністю, 
що пояснюється як впливом фактора становлення, вироблення термінів, так і 
впливом інших мов, посиленням контактів між східнослов’янськими мовами 
тощо; 
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• історична доля аналізованих слів неоднакова. Одні з них дійшли до на¬ 
шого часу на позначення назв військового одягу без жодних семантичних 
змін (одяг, чоботи, шапка, сорочка). Інші назви вийшли з ужитку разом 
із зникненням реалій, які вони позначали, і перейшли в розряд історизмів 
(прилбиця, гелм, кіраса, лати, ментик). Деякі застарілі військові термі¬ 
ни, розширивши свою семантику, входять до активного лексичного фонду 
сучасної української мови (броня, панцир, нагрудник). Окремі лексеми на¬ 
були переносних значень (панцир, мундир та ін.); 

• незначна частина слів збереглася в діалектах (кабат, закавраш, кутас); 

• визначення семантики термінів та диференціація цазв різцовидів одягу 
здійсцюється за доцомогою озцачальцих комцоцецтів, які вказують ца ‘ма¬ 
теріал’ (підшоломник шерстяний, кашкет бавовняний); ‘соціальну озна¬ 
ку” (військова форма); ‘крій та фасон” (однобортовий кітель, двобортна 
шинеля); ‘сезон носіння’ (зимова форма одягу). 

Отже, підсистема української військової термінології “Назви військового 
одягу” розвивалася відповідно до загальних тенденцій та закономірностей 
історичного розвитку української мови і формування війська в різні історич¬ 
ні епохи: становлення війська в Київській Русі та в козацькій державі, заро¬ 
дження регулярних західноєвропейських і російської армій, функціонуван¬ 
ня самостійного українського війська в добу визвольних змагань на початку 
XX сх, розвиток національних збройних сил на сучасному етапі. Розвиток 
української військової термінології (зокрема й досліджуваної підсистеми) від¬ 
бувався епізодично, хвилеподібно, оскільки визначальними рушіями її дина¬ 
міки були ідеологічно-політичні умови існування української державності. 

Спираючись на загальнотеоретичні засади сучасного термінознавства, 
військову термінологію визначаємо як сукупність моногалузевих і поліга- 
лузевих спеціальних найменувань, що співвідносяться з певними поняттями 
та реаліями військової сфери й утворюють відповідну терміносистему. Вій¬ 
ськова терміносистема - це складова національної терміносистеми, яка має 
свої особливості формування, зумовлені специфікою військової підмови та 
військової мови загалом. 

Із погляду походження назви військового одягу є гетерогенними. їхнє 
ядро становить автохтонна лексика, що складалася впродовж віків (лати, 
плащ, кожух, знак). Інтенсивні інтеррегіональні військові контакти України 
з іншими народами спричинили проникнення чужомовних лексичних еле¬ 
ментів, серед яких виділяють: тюркізми (бадана, бехтер, опанча, тегиляй, 
кутас, башлик, кушак, кирея, папаха та ін.); полонізми (пас, місюрка), 
германізми (кітель, мундир), французькі запозичення (еполети, шеврон). 
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Термінам української військової термінології притаманні загальномовні 
лексико-семантичні відношення: полісемія, омонімія, синонімія. У військовій 
терміносистемі виділяємо внутрішньосистемну (багатозначність усередині 
української військової термінології), міжсистемну та міжгалузеву полісемію. 

Омонімія в досліджуваній терміносистемі спричинена розвитком значень 
слів та випадковим збігом різних за походженням, але співзвучних номінацій 
(галун, кубанка, кант). 

Наявність синонімів у назвах військового одягу свідчить, що ця систе¬ 
ма не штучне утворення, а природна мовна ієрархія, у якій відбуваються ті 
самі динамічні процеси, що й у літературній мові, пов’язані з подальшим її 
унормуванням. Загалом же явище синонімії у назвах військового одягу, як і 
в будь-якій іншій терміносистемі, відбиває історію становлення і динаміку її 
розвитку на сучасному етапі. 

Наявність фонетичної (бехтерь, бахтерь), словотвірної (убирь, убран- 
ство, убор, уборство, убиря, убрання) та граматичної (тужурка, тужурок) 
варіантностей є ознакою остаточно несформованої терміносистеми на пев¬ 
ному синхронному зрізі. Останнім часом синоніми у військовій терміно¬ 
системі виникають під впливом різних словотвірних процесів, цацриклад: 
спецобмундирування - спецоднострій; пілотка-летунка - польова шап¬ 
ка; убрання - убір. 

До складу військової термінології (назви одягу) входять терміни різних струк¬ 
турних типів: терміни-однослови (френч, бушлат), терміни-композити (шапка- 
вушанка, гермошолом, однострій), терміни-словосполучення (тужурка вов¬ 
няна, плащ брезентовий). Аналітичні терміни на зразок: шолом сталевий, 
форменка бавовняна літня є свідченням подальшого розвитку цього ряду. 

Велика тематична група ділиться на кілька менших підгруп, кожна з яких 
містить окреслене коло конкретних іменників, у межах тематичних груп 
словам властива семантична організація, яка виявляється: в наявності мо¬ 
тиваційних ознак при виникненні мотивованих назв: ‘належність’ (гусарка, 
черкеска, матроска, мічманка), ‘матеріал’ (шкірянка, залізняк), ‘частина 
тіла’ (наколінник, нагрудник, наплічник), ‘функція’ (тілогрійка, тільник), 
‘зовнішня ознака’: форма, крій, фасон (кольчуга, безкозирка, кльош). 

Історична доля назв одягу неоднакова. Одні з них дійшли до сьогодні 
без жодних семантичних змін і використовуються на позначення військово¬ 
го одягу сучасної армії (одяг, шапка, чоботи, сорочка). Інші назви вийшли 
з ужитку разом із зникненням реалій, які вони позначали, перейшовши до 
розряду історизмів (кіраса, лати, ментик, прилбиця, гелм). Незначна час¬ 
тина слів збереглася в діалектах (кабат, закавраш, кутає). Деякі застарілі 
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військові терміни, розширивши свою семантику, входять до активного лек¬ 
сичного фонду української мови (броня, нагрудник). Незначна частина слів 
збереглася в діалектах (кабат, закаврані, кутас). 

Серед назв військового одягу переважають відантропонімні (похідні 
від прізвищ відомих військових діячів), які в українській мові представлені 
апелятивами (бекеніа, френч, мазепинка, будьонівка та ін.). Відетнонімні 
утворення репрезентовані назвами кабардинка, черкеска, венгерка; відто- 
понімною є лексема кубанка. 

В історичному розвитку військової термінології східнослов’янських мов 
переважали процеси конвергенції цад цроцесами дивергецції. Чимало слів на 
позначення предметів військової форми одягу спільні для них: шинеля, берет, 
погони. Проте є лексеми, спільні для двох мов за відмінності в третій. Серед 
них наявні українсько-білоруські ізолекси (риштунок), українсько-російські 
(бадана, колонтар), російсько-білоруські (тегиляй, фуражка). У групі назв 
одягу функціонують національно-специфічні утворення, для яких немає від¬ 
повідників в інших східнослов’янських мовах: тиляги, обладунок - в україн¬ 
ській мові; куяк, налатник - у російській мові. 
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8^ММАКV 


Іп іЬе топо§гарЬ оГ “Роппіп§ оГ іЬе пате* оГ іЬе тіїкагу сІоІЬе* іп 
ІІкгаіпіап 1ап§иа§е” опе оґ асШаІ Іакк* оґ іЬе тосіет 1іп§иІ8(іс5 іп іЬе сіе- 
(аііе кіиду оґ сіісііопагу сотрокіїіоп оґ 1ап§иа§е8 іп а кіпкЬгопіс-діакЬгопіс 
акресі: І8 Ьгокеп. 

А* икгаіпе Ьесате іпдерепдепсе, іі* о\¥п тіїііагу ро\¥ЄГ8 \¥еге сгеаіед, 
іі ^Vа8 §іуеп кІаШк оґ іЬе кіаіе 1ап§иа§е Іо іЬе Укгаіпіап апсі іпігосіисііоп* оґ 
іі іп іЬе тіИіагу іпдияігу іЬеге \уа8 ап иг§еп1 песезяііу оґ аііегаііоп асіиаііу 
оґ ІІкгаіпіап тіИіагу Іегтіпоіо^у (ІІМТ) а* ітрог(ап( теап* оґ уегЬаІ апсі 
\угіІіп§ іпіегсоигке іп іЬе тосіегп ІІкгаіпіап агту. 

Іп іЬІ5 \уогк (Ье пате* оґ іЬе тіИіагу Іогт оґ сІоіЬе* соїіесіесі апсі апа- 
Іухесі іп ІІкгаіпіап аі §епе1іс апсі Іипсііопаї ієуєі*. И і* іЬе йгзі топо§гарЬіс 
гекеагсЬ оґ керагаїе Іегтіпо1о§у зиЬзукІет, саггіесі оиі оп іЬе Ьакі* оІ'Ьгіп§- 
іп§ іп оґ 1аг§е оп а уоіите таїегіаі, \уі1пе88ес1 іп 1ехісо§гарЬіс \УОгк8 апд 
кресіаі зсіепіійс 8Іа§е8. Іп (Ье йг*! (іте іп ІІкгаіпіап Ііп§иІ5Ііс5 (Ье пате оґ 
іЬе тіїііагу Гогт оГ сІоіЬе* і* апаїукесі іп а сІіакЬгопіе акресі. II епаЬІед іп 
сіеіаіі (о ехріоге іЬе регіосі* оґ огі§іп, Ьееотіп§ апсі сіеуеіортепі оґ тіїііагу 
ІегтіпоІо§у оґ ІІкгаіпіап, саггу оиі зукіет дезегірііоп, 1акіп§ іпіо аесоипі 
ІехісаІ- кетапііе, кІгисШгаІ апсі §епе1іс сіексгірііоп* оґ іЬе ІІМТ (пате* оґ 
еІоіЬе*). Іп іЬе Ііг*1 *есІіоп “Тке ху$іет ог^апііаііоп апсі Іехіс-^етапііс/еа- 
(игех о/ Іке пате$ о/ тіїііагу сіоікех їх іп ІІкгаіпіап Іап^иа^е” аге сіеіег- 
тіпесі сотро*іІіоп апсі *ресіІіс оґ іЬе *у*1ет ог§апІ 2 аІіоп оґ ехріогесі Іегті- 
по*у*Іет*, іі* Ьа*іе *ІгисІигаІ Іуре* Гсипсі оиі, іЬе *Іа§е-Ьу-*Іа§е Ьееотіп§ оГ 
іЬе ІІМТ апсі іі* *иЬ*у*Іет - пате* оґ іЬе тіїііагу Іогт оі" еІоіЬе* і* Ігаеесі, 
*рееШе оІ'Іек*ісаІ-*етапІіе геїаііоп* іп іі* *соре* аге *еІ. 

ТЬе пате* оі" іЬе тіїііагу Іогт оі" сІоіЬе* аге еоп*ісіегесі іп іЬе еопіехі оі" 
Ьееотіп§ оі" іЬе ІІМТ а* іі* ог§апіс *иЬ*у*Іет. ТЬе аиіЬог рау* *реІіаІ аііеп- 
Ііоп оп іЬе *ерага1іп§ оі" сііїїегепііаі *і§п* оі" еопсері* “іЬе тіїііагу ІегтіпоІ- 
о§у” апсі “іЬе тіїііагу уосаЬиІагу”, іЬеу аге іЬе еіетепі* оі" сііїїегепі Іипсііопаї 
*ІуІе*: іЬе тіїііагу Іегт* аге и*есі іп іЬе *рееіаІ *еіеп1ійс Іехі*, іЬе *рЬеге оі" 
и*е оі" іЬе тіїііагу уоеаЬиІагу і* аг1і*1іс Іііегаїиге, та** тесііа* апд оіЬег* Ііке 
іЬаІ. ТЬе тіїііагу Іегтіпо1о§у *ргеасі* оп тоге Ьото§епеои* аисііепее, іЬап 
іЬе тіїііагу уосаЬиІагу сіое*. 8ееопсіІу, іЬе Іегт апсі іЬе ргорег еіетепі оі" іЬе 
тіїііагу уоеаЬиІагу і* іпсіисіесі іп іЬе сііїїегепі *у*1ет ої еопеері* апсі асеогсі- 
іп§Іу сііїїег іЬе а§§ге§а1е ої соппесііоп* ої іЬе *у*1ет*: іп Іегт* іЬеу аге іуісіег 
апсі тоге уагіои*Іу, а* а суогсі а Іепп Ьа* сіоиЬІе паїиге. її і* поі опіу іЬе еіе¬ 
тепі ої іЬе ІехісаІ *у*1ет Ьиі аІ*о еіетепі ої іЬе *у*1ет ої *сіеп1ійс еопсері*. 
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ТЬе тіїііагу Іегтіпоіо^у апсі іЬе тіїііагу уосаЬиІагу Ьауе а сііїїегепі с1е§гее 
оГ тоЬіІіІу: іЬе тіїііагу Іегтіпо1о§у І8 тоге зІаЬІе, іЬап іЬе тіїііагу уосаЬи- 
Іагу. Такіп§ іпіо ассоипі §епега1 іЬеогеІіс ргіпсіріек оґ іЬе тосіеш 1ііі§иІ8Ііс8, 
іЬе аиіЬог сіеіеппіпек тіїііагу Іегтіпо1о§у ак іЬе теаш оґ топоіпсІиБІгіек апсі 
роїуіпсіикігіек оґ кресіаі патек суЬісЬ аге соггеїаіесі суііЬ іЬе сіейпесі поііопз 
апсі геаііііек оґ тіїііагу зрЬеге апсі Іогт ассогс1іп§1у Іегтіпозузіет. ТЬе тіїі- 
Іагу Іегтіпозукіет І8 іЬе сотропепі оґ паїіопаї Іегтіпозукіетз, іЬаІ Ьак іЬе 
ІеаШгек оґ Іогтіп§ апсі ІипсІіопіп§, ргесіейпесі іЬе кресійс оґ іЬе тіїііагу ІП8ІІ- 
§аІіп§ апсі тіїііагу Ьикіпекз оп іЬе суЬоІе. 

ТЬеогеІісаІ ргіпсіріек оґ гекеагсЬ Ьазесі оп сопіезкіоп оґ іЬе ІЛУІТ (патек 
оґ сІоіЬез) аге іЬе іпуе5Іі§аІіоп оґ сепІигіе8-о1с1 сіеуеіортепі оґ іЬе суогісі апсі 
сіотекііс тіїііагу Ьикіпезк; іп ІІ8 Гогтіп§ іпіегпаїіопаї ехрегіепсе апсі паїіопаї 
зресійс \уеге гейесіесі. 

А СІІУІ8ІОП іпіо іЬе регіосік оґ сіеуеіортепі оГ ехріогесі Іегтіпозузіетк соіп- 
СІСІЄ5 суііЬ іЬе 5Іа§е8 оґ іЬе Ьесотіп§ зіаіе апсі ЬІ5 агту. Іп сіеуеіортепі оґ тіїі- 
Іагу 1егт-1ехіс5 зеїесі 7 Ьазіс 5Іа§е8: йг*1 (XI - XIII с.); кесопсі (XIV - XVII с.); 
ІЬігсІ (XVIII - І8І ЬаІІ" оГХІХ с.); ГоигІЬ (2іЬ ЬаІІ" оГ XIX із Ье§іппіп§ оґХХ 
ііет); ЙЙЬ (1923-1932, регіосі оґикгаіпігаїіоп); *іхІЬ (1939-1990іЬ); *еуепІЬ 
(90іЬ уеаг8 оґХХ с. - Ье§іппіп§ оГХХІ с.). ТЬе оІГегесІ регіосіігаїіоп гейесія 
а ЬІБІогу оі" ІегтіпоБуБІетк. 

Оп сіеуеіортепі апсі Ьесотіп§ оґ іЬе тосіегп ІЛсгаіпіап тіїііагу Іеппіпо1о§у 
(пате8 оі" сІоіЬек) аз іЬе опе оі" зиЬзузІетз оі" іЬе зсіепіійс 1ап§иа§е апсі §еп- 
егаї рго§ге88 оі" 1ап§иа§е8 Ігепсіз апсі іЬе ех1га1іп§иа1 Іасеїз іпйиепсесі. Вигіп§ 
§геаІ суЬіІе іЬе тіїііагу Іегтіпоіехісз суаз Іогтесі йот іЬе паїіопаї Іехісаі Ьазіз, 
йПесІ ир Ьогго\уіп§8 йот §епе1іса11у паїіуе апсі поп-паІіуе 1ап§иа§е8. Атоп§ 
зресійс Іегтз із зеїесіесі зисЬ аз: РгоІо-81ауопіс (*1а1у, *гпакь), ЕазіЗІауопіс 
(парііскпук, паакуука) апсі іЬе асіиаііу ІЛсгаіпіап Іегтіпо1о§у патез {Іі1уа§і, 
гаїігпуак, ку(уІ$іа) апсі оіЬег опез. 

Тог іЬе тосіегп тіїііагу Іегтіпо1о§у іЬеге сЬагасІегізІіс оПехісайзетапІІс 
ргосеззез аге іп сІоіЬез суЬісЬ сіоез поі уіоіаіе зетапііс сіейпііепезз оі" Іегтз, 
патеїу: роїузету, Ьотопуту, зіпопіту. 

Іп ехріогесі Іегтіпозузіетз оі" Ьурего-Ьуропітіс геїаііопз аге зЬосуп суісіе- 
1у. Іп іЬе рЬепотепоп оІЬіропіту аз опе оі"іЬе Ьазіс геїаііопз оі"рагас1і§тз іп 
іЬе зетапііс йеМ \уе сап зее ЬіегагсЬісаІ ог§апІ 2 аІіоп оІЬіз еіетепіз оі", суЬісЬ 
із Ьазесі оп Іатіїу-зресійс геїаііопз. 

ТЬе зесопсі зесііоп “Тке /огтіп^ апсі сіегеіортепі о/ патех о/ (ке тШ- 
(агу сІо(ке$ іп ІЛсгаіпіап Іап^иа^е” із сіеуоіесі Іо іЬе сІіакЬгопіс гезеагсЬ оі" 
іЬетаІіс §гоирз оі"іЬе патез оі"іЬе тіїііагу Гогт оі"сІоіЬез. Атоп§ іЬет: сот- 
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топ пате8 оґ е^иіртеп^, соттоп пате8 оґ сІоіЬез, кресійс пате» оґ ргоіес- 
Ііуе е^иіртеп1:, пате оґ кЬогІ оиІег\уеаг, пате оґ 1оп§ оиІег\уеаг, пате оґ іЬе 
\уот пехі Іо іЬе зкіп сІоіЬез апсі оуегЬеасІ кЬігІз, пате оґ Ьа1ґ-1еп§іЬ сІоіЬек, 
пате оГ 8І§П8 оґ дікііпсііоп апсі десогаїіош, пате 0 ҐЬеас 1 -дге 88 Є 8 оґ коМіегіез 
апсі пате оґ зЬое. Рог іЬе еІуто1о§іс апаїукіз оР таїегіаіз, сієуєг апсі оіЬег 
дісііопагіек аге шесі. 

ТЬе киЬкукІет оР іЬе ЦМТ оР іЬе “Мате оР іЬе тіїііагу сІоіЬея” сіеуеіоресі 
ассогс1іп§ іЬе §епега1 Іепсіепсіек апсі сопРоппіІіез Іо іЬе Іасу оР Ьікіогісаі деуеіор- 
тепі оР Цкгаіпіап апсі Рогтіп§ оР іЬе ату іп сііРРегепі Ьікіогісаі еросЬез: іЬе Ье- 
сотіп§ оР іЬе ату іп іЬе Кіеуап Киккіа апсі іп іЬе коккаск кіаіе, іЬе огі§іп ге§и1аг 
\уе8Іеигореап апсі Кизкіап атіек, іЬе РипсІіопіп§ оР іЬе іпсіерепдепі икгаіпіап 
ату іп Ііте оР ІіЬегаііоп сотреііііопк аі іЬе Ье§іппіп§ оР XX сепРигу, іЬе сієуєі- 
ортепі оР паРіопаІ тіІіРагу росуегк аі іЬе тосіет 5Іа§е. ТЬе сіеуеІортепР оР іЬе 
иМТ, іп раїРісиІаг апсі іЬе ехріогесі киЬкукіет, іоок ріасе ерікосіісаііу, ипди1а1іп§, 
ак с1е1етіпіп§ асЬіеуетепР оР ІМ сіупатісБ \уеге іс1ео1о§іса1 апсі роїііісаі Ретз оР 
ехікіепсе оРіЬе икгаіпіап кіаіе кукіет. ТЬе Ьікіогісаі Раіе оРіЬе пате8 оРсІоіЬек І8 
сііРРегепі. 8оте оР іЬет Іеауесі Іо посуасіаук суііЬоиІ апу зетапііс сЬап§е5 апсі изесі 
ак сіепоіаііоп оР іЬе тіЬіагу сІоіЬек Рог іЬе тосіет ату {сІге$$, сар, кпее-ЬооІ$, 
зкігі). ОіЬег пате8 суепі оиі Ргот еуегусіау ша§е Іо§еіЬег суііЬ сіікарреагапсе оР 
геаЬііек, суЬісЬ іЬеу тагкесі, ра88Іп§ Іо іЬе сіі§іІ оР Ьікіогісаі Іетз {кігаза, Іаіі, 
тепіік, ргіІЬіІзуа, §еІт). Рагі оР суогсік суак кауесі іп Тіаіесіз {каЬаІ, гакаугазк, ки- 
Іаз). 8оте оиі-ор-сіаіе тіїііагу Іетк, ех1епс1іп§ іЬе зетапііск, іпсіисіе іп іЬе асііуе 
Іехісаі Рипсі оРикгаіпіап 1ап§иа§е (рапізіг, па^пкіпік). 

Атоп§ іЬе пате8 оРіЬе тіїііагу Рот оРсіоіЬез ргеуаіі Ьеапігоропутіс (Ргот 
іЬе 5итате8 оР іЬе Ратоик й§иге5 оР зоИієгієб), суЬісЬ іп икгаіпіап 1ап§иа§е аге 
ргекепіесі арре11а1іуе8 Ьекезка, /гепск, тагеріпка, Ьисієпіука апсі оіЬег. 8оте 
арре11аІіуе8 суак сіегіуесі Ргот іЬе аеіЬпіс пате» апсі ргекепіесі Ьу іЬе \У 0 гсІ 8 каЬ- 
агсііпка; сігсаззка, уеп§егка; Іехете киЬапка І8 іЬе сіеіоропутіс сіегіуаі. 

Іп Ьікіогісаі деуеіортепі оР іЬе тіїііагу Іетіпо1о§у оР іЬе Еа8І-81ауопіс 
1ап§иа§е5 іЬе ргосе85Є8 оР сопуег§епсе ргеуаііесі аЬоуе іЬе ргосе58Є8 оР сііуєг- 
§епсе. Епои§Ь суогдз оп депоіаііоп оРіЬе агіісіез оРіЬе тіїііагу Рот оРсІоіЬек 
§епега1 Рог іЬет: зкіпеїуа, Ьегеї, ро§опз. Ноууєуєг іЬеге аге Іехетек, суЬісЬ 
аге §епега1 Рог Ісуо 1ап§иа§е8 Рог діРРегепсез іп іЬе іЬігЬ. Атоп§ іЬет іЬеге 
аге икгаіпіап-ВуеІогакзіап іхоїеккек (гізкіипок), икгаіпіап-Киззіап {Ьасіапа, 
коїопіаг), К.и85Іап-Вуе1оги55Іап {Іе§і1уау, /игаікка). Маїіопаїїу зресійс сіегі- 
уаІе8 Рог суЬісЬ ассогсіапсек аге поі іп оіЬег Еа8І-81ауопіс 1ап§иа§е8 Рипсііоп 
іп іЬе §гоир оР іЬе пате8 оР сІоіЬек: ІіІуа§і, оЬІасІипок - іп икгаіпіап; киуак, 
паїаіпік - Іо Киззіап. 
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У монографії вперше зібрано та проаналізовано назви військової форми одягу в українській 
мові на генетичному та функціональному рівнях. Це перше монографічне дослідження окремої тер¬ 
мінологічної підсистеми, здійснене на основі залучення великого за обсягом матеріалу, засвідченого 
в лексикографічних працях та спеціальних наукових студіях. Уперше в українському мовознавстві 
назви військової форми одягу проаналізовано в діахронному аспекті. Це дало можливість детально 
дослідити періоди зародження, становлення і розвитку військової термінології української мови, 
здійснити системний опис з огляду на лексико-семантичну, структурну та генетичну характеристики 
української військової термінології (назви одягу). 

Призначено для філологів, істориків, військовиків, етнографів, кінематографістів, художників, 
працівників музеїв - усіх, хто вивчає історію народу та його мову. 

Іп іЬе топо§гар1і їЬе патез о£ тіИіагу Іогтз оґ сІоіЬез аге соИесІесІ апб апаїузесі оп їЬе §епе1іс 
апсі Гипсііопаї ієуєіз оґ іЬе Іікгаіпіап 1ап§иа§е Гог їЬе йгзі Ііте. її із іЬе топодгарЬіс гезеагсЬ оі* а 
зерагаїе Іегтіпо1о§іса1 зиЬзузІет, саїтіесі оиі оп іЬе Ьазіз оґ а 1аг§е ашоїші оґ іЬеогеІісаІ апсі ргасіі- 
саі таїегіаі, йхесі іп 1ехісо§гарЬіс зоигсез апсі зресіаі зсіепййс зіисііоз. Тйе пашез оґ шііііагу Іогтз 
оі* сІоіЬез аге зіисііесі іп а сІіасЬгопіс азресі іп іЬе Іікгаіпіап Ип^иізіісз Іог іЬе йгзі Ііте. 

Іп іЬе §іуеп гезеагсЬ іЬе регіосіз оґ огі§іп, іогтайоп апсІ сіеуеіортепі оґ іЬе Іікгаіпіап тіИіагу 
Іегтіпо1о§у аге сіезсгіЬесІ \уііЬ сіие айепйоп раісі Іо іехісо-зетапйсаі, зішсіигаі апсі §епейс реси- 
Иагійез оі" іЬе Іікгаіпіап патез оГ тііііагу Гогтз оГ сІоіЬез. ТЬіз \УОгк із іпіепсіесі й)г рЬіІоІо§ізІз, 
Ьізіогіапз, зегуісетеп, еіЬпо§гарЬег8, сіпетаІо§гарЬег5, агіізіз, \УОгкегз о£ тизеитз, - іог а11 луЬо 
зіисіу іЬе Ьізіогу оі" пайоп апсі іЬеіг 1ап§иа§е. 
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